Sygn. akt IVP 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) Sp.zo.owS.

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0 w S. na rzecz powodki G. B. kwote (...)tytulem wyréwnania nagrody
jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty (...)
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote (...) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy (...) kwote 391,00 z} tytulem oplaty od
pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka G. B. wystapita przeciwko stronie pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o
zasgdzenie na jej rzecz kwoty (...) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty
oraz o koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku pielegniarki
koordynujacej od dnia 01 maja 1986 r., a w okresie od 01 lipca 1982 r. do 30 kwietnia 1986 r. zatrudniona byla w
Panstwowym Szpitalu (...) we W., skad przeszla do strony pozwanej na podstawie porozumienia stron. U strony
pozwanej na podstawie Regulaminu Wynagradzania (...) w wysokosci 150 % miesiecznego wynagrodzenia po 30
latach pracy i 200 % po 35 latach pracy. Pracodawca obliczyl, ze nagroda za 35 lat pracy wynie$¢ powinna 9020,00
zl, jednak wyplacil powodce jedynie kwote 1219,10 z} brutto.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze nagroda za 35 lat pracy zostala pow6dce wyplacona w calo$ci — w maju
2016 r. wyplacono kwote 7800,90 zl, a w roku 2017 nastgpila doplata w kwocie 1219,10 zl. Powddka nabyta prawo
do nagrody za 30 lat pracy w dniu o1 lipca 2012 r., roszczenie o wyplate tej nagrody przedawnilo sie z uplywem 3
lat. Prawo do nagrody za 35 lat pracy powodka nabyta w dniu 01 lipca 2017 r. Pracodawca wyplacit przedwczeénie ta
nagrode w dwoch cze$ciach — w maju 2016 r. i w 2017 r. Nagroda za 30 lat pracy powinna wynie$¢ (...)



W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny :

Powodka G. B. od 01 lipca 1982 r. do 30 kwietnia 1986 r. zatrudniona byla w Panstwowym Szpitalu (...) we W.,
nastepnie na podstawie porozumienia zmienila pracodawce i od 01 maja 1986 r. jest zatrudniona u strony pozwanej
na stanowisku pielegniarki koordynujace;j.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie powo6dki uzyskiwane u strony pozwanej liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi

(...)

U strony pozwanej obowiazuje Regulamin wynagradzania pracownikow, zgodnie z ktérym (§ 21 ust. 1) za dlugoletnig
prace pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa w wysoko$ci — 150 % miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach
pracy, - 200 % miesiecznego wynagrodzenia po 35 latach pracy.

W dniu o1 lipca 2012 r. powodka nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Nagroda zostala wyplacona
powo6dce w maju 2016 roku w kwocie (...)

W dniu o1 lipca 2017 r. powodka nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. W piSmie z dnia 21
grudnia 2017 r. strona pozwana poinformowala powddke, ze do okresu uprawniajacego do naliczenia nagrody
zaliczono rowniez prace w Panstwowym Szpitalu (...) we W., poniewaz powddka przeszla z tego zakladu na podstawie
porozumienia stron. Nagroda zostala ustalona w wysoko$ci 9020,00 zl, jednak zostala wyplacona powddce w
wysokosci 1219,10 zt w listopadzie i grudniu 2017 r.

Strona pozwana zostala wezwana do zaplaty brakujgcej kwoty nagrody w wysokosci (...), jednak nie uznata zadania
powodki w tym zakresie.

Dowdéd:

-akta osobowe powddki, w zalgczeniu,
-regulamin wynagradzania pracownikow, k. 6-10,
-pismo z dnia 21 grudnia 2017 r., k. 10,
-wezwanie do zaplaty, k. 11,

-pismo z dnia 16 stycznia 2018 r., k. 12,
-zestawienie skladnikow, k. 30,

-za$wiadczenie, k. 31,

-dokument z dnia 02 maja 2016 r., k. 36.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, jak rowniez o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
pracownika.



Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty (...)wraz z odsetkami ustawowymi tytutem wyréwnania nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy. Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, podnoszac ze nagroda zostala
wyplacona powddce w pelnej wysokosci.

W niniejszej sprawie okoliczno$ciami bezspornymi bylo, ze powddka uzyskala prawo do nagrody jubileuszowej za 30
lat pracy w dniu 01 lipca 2012 r. oraz za 35 lat pracy w dniu 01 lipca 2015 r. — okres pracy u poprzedniego pracodawcy
zostal powodce zaliczony do okresu zatrudnienia, z uwagi na okoliczno$¢ zmiany pracy na podstawie porozumienia
stron. Okoliczno$cia bezsporna byto, ze powddka otrzymata tytulem nagrody jubileuszowej dwie kwoty: w maju 2016
roku — (...) oraz w 2017 r. — kwote (...)

Kwestia sporng bylo, czy wyplacone kwoty dotyczyly nagrody jubileuszowej za 30 czy za 35 lat pracy. Strona pozwana
podnosila, ze kwota (...) wyplacona w maju 2016 r. nie byla nagroda za 30 lat pracy poniewaz, roszczenie o nagrode
za 30 lat pracy bylo juz wtedy przedawnione, natomiast byla to przedwczesna wyplata czeSci nagrody za 35 lat pracy.

Nagroda jubileuszowa jest $wiadczeniem, ktérego wyplata przewidziana zostala u strony pozwanej w Regulaminie
wynagradzania pracownikow, zgodnie z ktérym (§ 21 ust. 1) za dlugoletnia prace pracownikowi przystuguje nagroda
jubileuszowa w wysokoSci — 150 % miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy, - 200 % miesiecznego
wynagrodzenia po 35 latach pracy.

Niewatpliwie na podstawie powyzszych zapisow regulaminu powodka uzyskala prawo do nagrody jubileuszowej —
zar6wno za 30, jak i za 35 lat pracy.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze prawo do nagrody za 30 lat pracy powo6dka uzyskala juz
w dniu o1 lipca 2012 r., jednakze pracodawca wyplacil nalezng kwote (...)dopiero w maju 2016 r. — na potwierdzenie
czego powoddka otrzymala rowniez dokument z dnia 02 maja 2016 r., w ktérym wyraznie wskazano, ze powddka
otrzymuje nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy w wysoko$ci 150 % wynagrodzenia miesiecznego. Fakt wyplaty tej
nagrody potwierdzono roéwniez w pi$mie strony pozwanej kierowanym do powodki z dnia 21 grudnia 2017 r. W zadnej
mierze nie mozna przyjaé¢, aby wyplacona kwota stanowila cze$¢ nagrody za 35 lat pracy, skoro powddka nabyla do
niej prawo w pdzniejszym okresie, tj. dopiero w dniu 01 lipca 2017 1.

Ponadto w pi$mie strony pozwanej z dnia 21 grudnia 2017 r. wskazano, ze nagroda nalezna powbddce w zwigzku z
nabyciem prawa do nagrody za 35 lat pracy wynosi (...). Jak wynika z materialu dowodowego, pracodawca postanowil
potraci¢ nalezng powddce nagrode za 35 lat pracy z nagroda wyplacona uprzednio za 30 lat pracy (...)i wyliczyt do
wyplaty pozostala kwote, tj. (...)

Podkresli¢ nalezy, ze potracenie jest instytucja prawa cywilnego, uregulowana w art. 498-505 k.c. W drodze potracenia
nie mogg by¢ umarzane wierzytelnos$ci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegdlne (art. 505
pkt 4 k.c.) - takim przepisem szczegélnym jest art. 87 k.p., zgodnie z ktérym z wynagrodzenia za prace podlegaja
potraceniu tylko nastepujace naleznosci: 1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie
Swiadczen alimentacyjnych; 2) sumy egzekwowane na mocy tytuldbw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz
Swiadczenia alimentacyjne; 3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi; 4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.
Zgodnie z art. 91 kp naleznoSci inne, niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

Oséwiadczenie woli pracownika wymaga, pod rygorem niewaznoSci, formy pisemnej (por. wyrok SN z dnia 1
pazdziernika 1998 r., I PKN 366/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 684). Pracodawca nie moze dokonaé potracenia z
wynagrodzenia za prace na podstawie zgody udzielonej ustnie. Takie potracenie, w razie zakwestionowania go przez



pracownika, nalezy potraktowaé, jako bezpodstawne (art. 282 § 1 pkt 1) ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami.
Pracownik moze zadaé wyplaty potraconej kwoty, ale takze zadaé odsetek.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze pracodawca z naleznej kwoty nagrody jubileuszowej za 35
lat pracy potracit weze$niej wyplacona nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy bez zgody powodki. Takie potracenie na
gruncie przepisow Kodeksu pracy jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze powoddce nalezy sie nagroda jubileuszowa za 35 lat
pracy w pelnej wysokoSci ustalonej przez strone pozwana, bez potracen, tj.(...). Skoro powodka otrzymala juz kwote
(...), nalezalo zasadzié¢ na jej rzecz od strony pozwanej brakujacg kwote (...) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Art. 477° § 1 kpc stanowi, iz zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec tego Sad w punkcie II wyroku nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty (...)

O kosztach procesu (punkt III wyroku) orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 4 w zw z § 9 ust.
1 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) i wynosi (...)

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal stronie
pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w (...)tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej powddka byta
ustawowo zwolniona (punkt IV wyroku).



