Sygn. akt IV P 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko Zakladowi (...)’ Spotka z 0.0. wW.

o wydanie §wiadectwa pracy i odszkodowanie za nie wydanie §wiadectwa pracy
I. umarza postepowanie co do zadania o wydanie Swiadectwa pracy;

II. dalej idace powddztwo oddala;

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. wniost o wydanie mu przez pozwanego — Zaklad (...) Sp. z 0.0. w W. §wiadectwa pracy oraz o zasgdzenie
na jego rzecz od strony pozwanej kwoty(...) zl tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy. W
uzasadnieniu podniésl, ze w dniu (...) roku nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy z pozwanym i pomimo wielu prosb
osobistych i telefonicznych nie otrzymal $wiadectwa pracy.

Strona pozwana Zaklad (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
Swiadectwo pracy zostalo wyslane do powoda poczta i taki sposéb wyslania §wiadectwa pracy zostal bezposrednio
uzgodniony z powodem. Ponadto powd6d nie wykazal, ze pomiedzy niewydaniem §wiadectwa pracy w terminie a
wyrzadzong szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku powod cofnal powodztwo w zakresie wydania Swiadectwa pracy.
W toku postepowania Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa o prace, powdd w ostatnim okresie byl zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu i otrzymywat
wynagrodzenie (...)zt brutto.

DOWOD:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu.

W dniu(...) roku na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt. 1 k.p.) umowa o prace zawarta pomiedzy stronami
ulegla rozwigzaniu. W dniu 14 kwietnia 2015 roku pozwany wystawit powodowi §wiadectwo pracy. Powod nie zglosit
sie osobiécie po odbior §wiadectwa, w zwigzku z czym dokument zostat wyslany za posrednictwem poczty na adres
zamieszkania powoda w dniu 8 maja 2015 roku. Przesylka byta dwukrotnie awizowana w dniach 13 i 20 maja 2015
roku. W dniu 25 maja 2015 roku powod odebrat §wiadectwo pracy w Urzedzie Pocztowym w S..



DOWOD:

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- pismo PIP Oddzial w W. z dnia (...). k 37, 42;

- potwierdzenie nadania przesylek k. 40-41;

- zeznania pozwanego P. D. — e protokél z dnia (...). k. 31,97;

- zeznania powoda M. L. — k. 68, e - protokoét z dnia (...). k. 31,97;

Fabryka (...) Sp. z o.0. z siedziba w M. byla zainteresowana zatrudnieniem powoda na stanowisku dyrektora ds.
zaopatrzenia za wynagrodzeniem (...)brutto od (...) roku. Zatrudnienie nie mogto by¢ woéwczas skutecznie zawiazane
na umowe o prace z powodu braku mozliwoSci przedstawienia §wiadectwa pracy z ostatniego miejsca pracy. Powyzsza
deklaracja byta wazna do dnia 29 maja 2015 roku.

DOWOD:
- o$wiadczenie z dnia 6.05.2015r. k. 7.

W dniu (...) roku powdd zglosit sie do Powiatowego Urzedu Pracy w S. celem dokonania rejestracji jako osoba
bezrobotna. Wobec braku $wiadectwa pracy od pozwanego nie spehil ustawowych przestanek do przyznania prawa
do zasitku.

Decyzja Starosty (...) z dnia (...) roku powdd uznany zostal za osobe bezrobotng, jednakze odméwiono mu prawa do
zasitku.

W dniu 10 czerwca 2015 roku powéd zlozyl wniosek w PUP w S. o przyznanie mu prawa do zasitku w zwigzku z
otrzymaniem od pracodawcy zaleglego Swiadectwa pracy za od (...)roku do (...) roku.

W dniu (...) roku wznowiono z urzedu postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej odmowy przyznania
powodowi prawa do zasitku.

Decyzja z dnia(...) roku Starosta (...) uchylil swoja decyzje z dnia (...) roku w czeSci dotyczacej odmowy przyznania
prawa do zasitku i odmoéwil powodowi przyznania prawa do zasitku od dnia (...) roku. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz zasilek przystuguje powodowi po uplywie 9o dni od dnia zarejestrowania, tj. od dnia (...) roku, poniewaz
w okresie 6 miesiecy przed zarejestrowaniem stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron.

DOWOD:

- decyzje Starosty (...) z dnia (...). k. 75,78;

- pismo powoda z dnia (...). k. 76;

- postanowienie Starosty (...) z dnia (...). k. 77.
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania
oraz zeznaniach pozwanego i powoda W swoich ustaleniach Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore uznal za wiarygodne, jak rowniez wzajemnie sie uzupelniajace.



Bezspornym jest, ze strony laczyl stosunek pracy, ktory zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron. W zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca obowigzany jest niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwa pracy (art.

97 81 kp).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy w dniu (...) roku, ktore to wyslane
zostato do powoda za pos$rednictwem poczty na jego adres zamieszkania w dniu (...) roku. Powod odebral $wiadectwo
pracy w dniu (...) roku.

Jak wskazano powyzej powod skutecznie cofngl powddztwo w zakresie wydania §wiadectwa pracy. Stosownie do
przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Wobec skutecznego cofniecia pozwu co do zadania o wydanie
Swiadectwa pracy, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie (punkt I wyroku).

Jednocze$nie Sad uznal, iz powodztwo o odszkodowanie za niewydanie $wiadectwa pracy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje, iz dla powstania roszczenia o wyplate odszkodowania konieczne jest
spelnienie trzech przeslanek: niewydanie w terminie badZ wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy, szkoda
poniesiona przez pracownika oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a niewydaniem w terminie badz wydaniem
niewla$ciwego $wiadectwa pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1978 r. (I PRN 107/78) w Swietle art. 99 § 2
k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy przystuguje
pracownikowi tylko woéwczas, gdy nie mogl uzyskac z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym
kierunku staran, co sam powinien udowodni¢ (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ).

Nalezy podkresli¢, iz art. 99 § 1 k.p. przewiduje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracodawcy nie za samo
niewydanie w terminie §wiadectwa pracy lub wydanie nieprawidlowego Swiadectwa pracy, a jedynie za szkode, jaka
pracownik ponio6st wskutek nie otrzymania §wiadectwa pracy, polegajaca na pozostawaniu przez pracownika bez pracy
z tego powodu. A zatem szkoda pracownika polega na utracie wynagrodzenia, ktére moglby otrzymac, gdyby podjal
prace po otrzymaniu §wiadectwa pracy.

Jak wynika z akt sprawy rozwigzanie umowy o prace nastapito w dniu (...)roku, a $wiadectwo pracy sporzadzone
zostalo w dniu (...) roku. Z powodu nie zgloszenia sie powoda po odbidr $wiadectwa pracy, wyslano je za
posrednictwem poczty na adres zamieszkania powoda w dniu (...)roku, ktére powdd odebral w dniu (...) roku. w tym
miejscu wskazaé nalezy, ze za date skutecznego doreczenia nalezaloby uzna¢ dzien (...)roku, bowiem w tych dniach
powdd mogt odebraé przesylke w urzedzie pocztowym.

Nie mozna uzna¢, iz odmowa przyznania powodowi prawa do zasitku dla bezrobotnych dniu 21 maja 2015 roku
byla wynikiem nie otrzymania $wiadectwa pracy, bowiem rozstrzygniecie w tym przedmiocie wynikalo z faktu
rozwigzania umowy o prace pomiedzy stronami na mocy porozumienia stron, co bezsprzecznie wynika z dokumentéw
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy. Tym samym niezaleznie od daty wydania powodowi §wiadectwa pracy —
powdd nie otrzymalby zasitku dla bezrobotnych. Nie zachodzi wiec szkoda w majatku powoda zwigzana z niewydaniem
w terminie §wiadectwa pracy w postaci utraconego zasiltku dla bezrobotnych.

Powdd przedlozyl o$wiadczenie z Fabryki (...) Sp. z o.0. z dnia (...) roku, z ktérego wynikalo, ze spodlka ta jest
zainteresowana zatrudnieniem powoda na stanowisku dyrektora ds. zaopatrzenia za wynagrodzeniem (...) zt brutto od
dnia (...) roku, jednakze zatrudnienie nie moglo by¢ wowczas skutecznie zawiagzane na umowe o prace z powodu braku



mozliwo$ci przedstawienia Swiadectwa pracy z ostatniego miejsca pracy. Potencjalny pracodawca poinformowat
jednoczeénie, ze nadal oczekuje na przedmiotowy dokument, bowiem zalezy mu na zatrudnieniu powoda i deklaracja
ta jest wazna do dnia (...) roku. Tym samym powo6d wykazal, ze mial zapewnione zatrudnieni z wynagrodzeniem
w kwocie (...)zl, jednak zebrany material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze nie zawarcie umowy o prace z
Fabryka (...) Sp. z 0.0. jest nastepstwem niewydania w terminie §wiadectwa pracy. Nalezy zauwazy¢, iz $wiadectwo
pracy powinno by¢ wydane bezposrednio po ustaniu stosunku pracy tj. po (...) roku, za$ zostalo wydane dopiero (...)
roku, natomiast jego wysylka nastapila dopiero (...) roku, gdyz — jak wskazywala strona pozwana powod nie stawil
sie po odbiér Swiadectwa pomimo telefonicznych uzgodnien. Powdd dopiero w dniu (...) roku odebral $wiadectwo
pracy, ktore mogl przedlozy¢ u przyszlego pracodawcy i zawrze¢ umowe o prace. Natomiast z materialu dowodowego
zebranego w aktach sprawy w zaden sposo6b nie wynika, aby powdd po dniu odebrania Swiadectwa pracy zglosil sie do
w/w pracodawcy i odméwiono mu zatrudnienia. Na te okoliczno$é powod nie przedstawil zadnych dowodéw. Ponadto
gdyby dla powoda §wiadectwo pracy bylo tak istotnym dokumentem, warunkujacym jego zatrudnienie u nowego
pracodawcy, to nie zwlekalby tak dlugo z jego odebraniem do dnia (...) roku, skoro deklaracja dotyczaca zatrudnienia
powoda byla wazna do dnia (...)roku. Tym samym powo6d mial jeszcze czas zakreSlony przez przyszlego pracodawce
do zgloszenia sie ze Swiadectwem pracy, skoro mogl je odebraé juz w dniu 9 maja 2015 roku. Zatem zwloka powoda
w odebraniu Swiadectwa pracy jest nieuzasadniona i nie moze obciaza¢ pracodawcy.

Z powyzszego wynika, ze nie zaistnialy przestanki dla ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode powstala
w mieniu powoda zwigzang z niemozliwoscia podjecia zatrudnienia w Fabryce (...) Sp. z 0.0. powstalg w skutek
niewydania w terminie §wiadectwa pracy, w zwigzku z czym powo6dztwo w tym zakresie oddalono (punkt IT wyroku).



