Sygn. akt IT W 717/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Gawin-Kwiatek
Protokolant: Marta Michniewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016 roku

sprawy o wykroczenie

S. J.

syna S.1iZ.zdomu N.

urodzonego (...) wd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 listopada 2015 1., 0 godz. 16.10 w S. (woj. (...)), przy ulicy (...) (...) na terenie sklepu (...) dokonat kradziezy
4 sztuk piwa, powodujac laczna sume strat w wysokosci 7, 00 zl, na szkode w/w sklepu;

Y. popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw

I. obwinionego S. J. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 kwi za ten czyn na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci, w tym zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych oraz optate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony S. J. w dniu 13 listopada 2015 roku o godz. 16.00 wszed! na teren sklepu (...) przy ul. (...) w S., wzial
4 sztuki piwa marki P. i przeszed! przez linie kas nie placac za towar. Wychodzac ze sklepu, na wysokosci piekarni
zostal zatrzymany przez pracownika sklepu (...), a nastepnie zaprowadzony na zaplecze. Pracownik sklepu (...)
poinformowal KPP w S. o zdarzeniu. Na teren sklepu zostal wyslany patrol Policji. Przy obwinionym znaleziono 4
piwa marki P. o lacznej wartoéci 77 zk.

Dowdéd:
- zeznania $wiadkéw P. J. k. 32 odw., J. W. k. 33,
S.J. jest osobg bezdomng, mieszka w Schronisku (...) w S..

Obwiniony byt wielokrotnie karany za wykroczenia z art. 119 § 1 kw. W okresie od 18 maja do 14 wrze$nia 2015 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy wydat wobec obwinionego 9 wyrokéw, uznajac go winnym wykroczen z art. 119 § 1 kw,
popelnionych na szkode sklepu (...), N., P. M., I, S.. W czasie wszystkich tych kradziezy obwiniony zabieral piwo.



Dowod:

- wyroki nakazowe — k. 14-22,

- pouczenie k. 8

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Rekonstruujac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw P. J. i J. W.. Swiadkowie ci zgodnie relacjonuja
przebieg zdarzenia z udzialem obwinionego, Sad nie znalaz}l podstaw, by §wiadkom tym nie da¢ wiary.

Kwalifikujac czyn przypisany obwinionemu Sad nie mial watpliwosci, ze wypelnia on znamiona wykroczenia z art. 119
§ 1 kw. Obwiniony zabral z p6tki sklepowej 4 puszki piwa i przeszed! z nimi przez linie kas, nie placac za nie i zmierzal
do wyj$cia ze sklepu co $wiadczy o jego checi przywlaszczenia mienia sklepu tj. wlaczenia go do wlasnego majatku.

Zgodnie z art. 11981 kw za czyn popeliony przez obwinionego Sad mogt wymierzy¢ kara aresztu, kara ograniczenia
wolnoéci lub grzywny.

W ocenie Sadu kara 30 dni aresztu jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu, a
jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy obwinionego. Orzeczona kara aresztu spelni cele wychowawcze i
zapobiegawcze, utwierdzajac obwinionego w prze§wiadczeniu, ze lamanie prawa nie poplaca i nie mozna uniknac
za nie odpowiedzialnoSci. Ponadto, orzeczona kara da spoleczenistwu wyraz negatywnej oceny tego typu zachowan.
Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci obwinionego za podobne czyny,
Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci lagodzacych. Uprzednie skazania oskarzonego z podobne wykroczenia wykluczyty
mozliwo$¢ orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym. Wobec obwinionego orzekano juz kare ograniczenia
wolnoSci, mimo to obwiniony nie przestrzega porzadku prawnego. Ponowne, umys$lne naruszenie przez oskarzonego
cudzego mienia, bedace dowodem lekcewazacego stosunku do obowiazujacych norm prawnych, nie pozwala Sadowi
na przyjecie, ze kara inna niz kara aresztu spelni wobec obwinionego swoje cele. Obwiniony nie wyciagnal wnioskow
z dotychczas wymierzonych mu kar i wobec tego konieczne jest wzmozenie dzialan resocjalizacyjnych w warunkach
pozbawienia wolno$ci. Nie jest mozliwe przyjcie, iz obwiniony nie popelni ponownie wykroczenia. Przeciwko
orzeczeniu kary o charakterze wolnoSciowym przemawia rowniez wzglad na spoleczne oddzialywanie kary.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpwiart. 118§1 kpwiw oparciu o art. 3 ust. 1 wzw. zart. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w caloSci w tym kwote 100 zl tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz oplate w kwocie 30 zt.



