Sygn. akt IT W 546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Monika Jasiak

po rozpoznaniu dnia 20 maja 2014 roku, 27 czerwca 2014 roku, 29 sierpnia 2014 roku i 07 pazdziernika 2014 roku
sprawy karnej

K.G. (1)

syna E.i1I. z domu D.
urodzonego (...) w S.
obwinionego o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2013r. okolo godz. 10.00 w Z. (woj. (...)) na terenie posesji nr (...) gloénym puszczaniem
muzyki z zaparkowanego pojazdu marki B. (...) zaklocil spokéj D. C.,

Y. o wkroczenie z art. 51§81 kw

I. obwinionego K. G. (2) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. wykroczenia
z art. 5181 kw, a koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzyciel posilkowy D. C. zamieszkuje w miejscowoéci Z. pod numerem (...). W tej samej miejscowosci, pod
numerem (...), znajduje sie zaklad (...). Obie posesje granicza ze soba, oddzielaja je drzewa, zaklad kamieniarski
oddzielony jest od posesji numer (...) betonowym plotem. Pomiedzy wlaScicielami obu posesji tj. D. C. i E. G. od wielu
lat trwa konflikt na tle funkcjonowania zaktadu kamieniarskiego. Syn E. K. G. — zatrudniony jest w (...) A. G. z siedziba
w S. przy ul. (...).

W 2013 roku D. C. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przez K. G. (1) w okresie od 01.05.2013r. do 17.06.2013r.
czterech wykroczen z art. 5181 kw. Przedmiotowe postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone.

Dowaéd: wyjasnienia obwinionego — k- 33v.

zeznania D. C. — k- 8, 40-41

P.K. (1) — k- 11, 46-47

protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu — k- 8

kserokopia wyroku SR w Swidnicy z dnia 18.12.2013r. sygn. I W 312/13



W dniu 31.10.2013r. okolo godz. 10.00 K. G. (1) przyjechal samochodem marki B. (...) doZ.. Wjechal na posesje
numer (...), gdzie zatrzymal samochd6d. Nastepnie wysiadl z samochodu udajac sie na teren zakladu kamieniarskiego
ojca, pozostawil w aucie wlaczong muzyke. W tym czasie D. C. przebywal w domu. Nie slyszal muzyki dobiegajacej z
samochodu stojacego na posesji numer (...).

Okolo godz. 10.00 do Z. przyjechal P. K. (1) - zie¢ D. C.. Wowczas D. C. wyszedl na zewnatrz, uslyszal muzyke
dobiegajaca z samochodu marki B. (...) stojacego na posesji numer (...). P. K. (1) zapytal oskarzyciela positkowego: ,,co
znowu to samo?”, po czym wszedl do domu i zaczal pakowac rzeczy, po ktore przyjechal. D. C. podszed} do ogrodzenia
swojej posesji, po chwili zauwazyt wychodzacego z zaktadu (...), ktory podszedt do samochodu, $ciszyt muzyke, wsiad}
do auta i odjechal z tego miejsca. D. C. w tym czasie nie odezwat sie do obwinionego, nie zwro6cit mu uwagi, natomiast
telefonicznie zawiadomil dyzurnego Policji o zakloceniu spokoju przez K. G. (1).

Dowdd: czeSciowo zeznania D. C. — k- 8, 40-41
cze$ciowo zeznania P. K. (1) — k- 11, 46-47
notatka urzedowa — k-7

Obwiniony nie byl karany sadownie za czyn z art. 178a81 kk, jest kawalerem, pracuje, uzyskuje dochody w wysoko$ci
ok. 1600 zl miesiecznie, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu.

Dowédd: dane osobo - poznawcze — k- 2, 33
odpis wyroku SR w Swidnicy z dnia 11.04.2014r. sygn. IT K 149/14 — k- 51

K. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjaénial, ze od czasu kiedy toczy sie
poprzednie postepowanie, nie puszcza juz gloéno muzyki, nie przypomina sobie, aby w dniu z zarzutu byt w Z. na
terenie zaktadu ojca (k- 12). Pracowal tego dnia w S., nie mial potrzeby by jechaé do Z., nikomu nie udostepnial swojego
auta, wskazal jakie odleglosSci dziela posesje ojca i D. C. oraz gdzie zostawia samocho6d na posesji ojca, a jest to ok. 80
m od posesji D. C., ktory sklada na niego zawiadomienia. Konflikt pomiedzy D. C. a ojcem obwinionego trwa od 1991
albo pod 1994 roku, dotyczy dzialania zakladu kamieniarskiego (k- 33v.).

Sad zwazyl:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze K. G. (1) dopuécil sie zarzucanego mu
wykroczenia z art. 5181 kw.

Konstruujac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych swiadkéw: D. C. i P. K. (1) oraz
wyjasnieniach obwinionego, cho¢ przyznat tym dowodom walor wiarygodno$ci tylko czesciowo.

Bezspornym w sprawie jest to, ze posesje zamieszkate przez ojca obwinionego oraz D. C. sasiaduja ze soba graniczac
ogrodzeniem, a takze to, zZe na terenie posesji nr (...) znajduje sie zaklad kamieniarski, w ktéorym obwiniony nie
jest zatrudniony, jak i to, ze D. C. i E. G. pozostaja od wielu lat w konflikcie na tle funkcjonowania zakladu
kamieniarskiego. Bezsporne jest i to, ze obwiniony uzytkowal samochdd marki B. (...), a w dniu 31.10.2013r. nikomu
auta nie udostepnial. Poza sporem pozostaje réwniez to, ze w dniu 31.10.2013r. do D. C. przyjechal jego zie¢ P.
K. (2), jak i to, ze D. C. sktadal juz zawiadomienia o popeklieniu wykroczen przez K. G. (1), postepowanie w tej
sprawie nie zostalo prawomocnie zakonczone. W tym tez zakresie zar6wno zeznania w/w $wiadkoéw, jak i wyjasnienia
obwinionego, wobec braku dowodow przeciwnych, Sad uznal za wiarygodne.

Wskaza¢ réwniez tutaj nalezy, ze konflikt pomiedzy oskarzycielem positkowym a ojcem obwinionego i jego podloze nie
jest przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu i nie determinuje koniecznoéci czynienia dalszych ustalen
w tym zakresie, cho¢ wydaje sie, ze stanowi glowne podloze dzialan oskarzyciela positkowego.



W pozostalym jednak zakresie Sad przyznal walor wiarygodnosci, cho¢ znéw czeéciowo, o czym ponizej, zeznaniom
zlozonym przez D. C.1iP. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego uznajac, iz podane w nich treéci koresponduja
ze sobg, relacja obu $wiadkow jest wywazona i nieprzesadzona emocjonalnie i jako takie zeznania te pozwalaja na
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

I tak: z zeznan D. C. zlozonych w dniu 25.11.2013r. wynika, ze wyszed} przed dom dopiero wowczas kiedy przyjechat
jego zie¢. Wtedy tez uslyszal dobiegajaca glo$na muzyke z otwartego samochodu, ktérego uzytkownikiem byt
obwiniony. Po zapytaniu przez ziecia: ,,co znowu to samo?”, zie¢ wszedl do domu. Woéweczas tez D. C. podszed}l do
ogrodzenia i zauwazyt wychodzacego z terenu zakladu kamieniarskiego obwinionego, ktory wsiadl do samochodu,
Sciszyl muzyke, a nastepnie odjechal. D. C. potwierdzil, ze nie odezwal sie do obwinionego. W tym tez zakresie zeznania
D. C. koresponduja z treScig zeznan zlozonych przez P. K. (1) w dniu 25.11.2013r., ktéry wowczas potwierdzil, ze z
samochodu stojacego na posesji obok wydobywala sie bardzo glosna muzyka, a w czasie podchodzenia przez D. C.
do ogrodzenia §wiadek znajdowal sie juz w domu teécia, gdzie sie pakowal. Nie widzial kto wsiadal lub wysiadal z
tego samochodu oraz czy te$¢ rozmawial z kierowca. W tym tez zakresie zeznania obu w/w $wiadkéw pozwolily na
poczynienie ustalen w zakresie obecnoéci obwinionego oraz jego samochodu na terenie posesji numer (...) w dniu
31.10.2013r. oraz wydobywajacej sie z tego auta muzyki. Wynika z nich réowniez i to, ze D. C. wyszed} z domu po
przyjezdzie ziecia, ktory w zasadzie po wypowiedzeniu jednego zdania wszedl do budynku i nie byl obserwatorem
dalszych zachowan oskarzyciela posilkowego oraz obwinionego. Zaréwno z zeznan D. C. oraz P. K. (1) nie wynika
jednak, kto przyjechal na posesje E. G. samochodem marki B., jak roéwniez kto zostawil w nim wlaczona muzyke.
Zaden ze $wiadkéw nie widzial tych momentéw oraz nie wskazal, kto mogt je wykona¢. Sad przyjat jednak — wobec
tresci wyjasnien obwinionego, z ktorych wynika, ze w dniu 31.10.2013r. nie udostepnial, nie uzyczal nikomu swojego
samochodu, iz osobg, ktéra wjechala autem na posesje nr (...) oraz zostawila wlaczong muzyke w samochodzie, byt
obwiniony.

Co istotne zaréwno D. C. jak i P. K. (2) juz na tym etapie odmiennie okreslili natezenie tejze muzyki dobiegajacej
z samochodu marki B.. D. C. zeznal, ze byla ona glo$na, zas P. K. (1) okreslit ja jak bardzo glo$na, co czyni w tym
zakresie zasadnicza réznice, dodajgc przy tym, ze sprawca pozostawil wlgczona muzyke po to by ,dokuczy¢ swojemu
sgsiadowi”, a trwalo to nawet do 10 minut. Natomiast z zeznani D. C. wynika, ze po podejéciu do ogrodzenia, a wiec
bezposrednio po wejsciu ziecia do domu, zobaczyt obwinionego, ktéry podszed! do auta, a nastepnie nim odjechal.
Wynika z tego zdecydowanie kroétszy czas, niz podany przez P. K. (1), dlatego tez, zdaniem Sadu, ta relacja i ocena
P. K. (1) wydaje sie by¢ co najmniej przesadzona, a z cala pewno$cia nie jest uprawniona, wszak nie mierzyl tego
czasu. Rowniez rzekomy cel dzialania obwinionego wskazany przez P. K. (1) nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach
zlozonych przez D. C. w dniu 25.11.2013r. Glo$no$¢ tejze muzyki, tak roznie tutaj okre$lona przez Swiadkow, nie zostala
w zaden spos6b udokumentowana tak, by mozliwym bylo bezsprzeczne ustalenie jej natezenia, co jest w niniejszej
sprawie okolicznoScig istotna. Ponadto D. C. w zloZzonych w dniu 25.11.2013r. zeznaniach nie wskazal w zadnym ich
momencie, by ta wlasnie muzyka dobiegajaca z samochodu M. B. spowodowala u niego badz innej osoby jakiejkolwiek
skutki cho¢by w postaci niepokoju, podenerwowania, strachu czy tez uniemozliwiata badz utrudniala komukolwiek
normalne funkcjonowanie. W zlozonym w dniu 25.11.2013r. zawiadomieniu o popelieniu wykroczenia D. C. nie
wskazal Zadnej osoby, u ktorej takie symptomy mialyby wystapi¢ wskazujac jedynie, ze obwiniony mial ,zaktocic
porzadek publiczny”, a nie za$ ,,spok6j” jakiejkolwiek osoby. Nie wskazuje takich okoliczno$ci w zlozonych w tym dniu
zeznaniach réwniez P. K. (1).

Zwrbcié nalezy dalej uwage na to w jaki sposob ewaluowaly zeznania obu swiadkdéw w toku dalszego postepowania,
pozostajac w sprzecznosci z przedstawionymi powyzej, a ztozonymi przez nich w dniu 25.11.2013r., zeznaniami.

Na rozprawie przed Sadem D. C. byl juz pewny tego, ze to wlasnie obwiniony przyjechal na teren posesji ojca,
zatrzymal auto, pozostawil w nim — tym razem tak to okreslit — bardzo glo$no grajace radio (nie muzyke), mimo tego,
ze odpowiadajgc na pytania w toku dalszego przestuchania §wiadek podal, ze nie widzial momentu jak obwiniony
wjezdzal na posesje. Dalej §wiadek zeznal, ze wowczas na zewnatrz domu byla jego rodzina tzn. byl Swiadek, jego
matka i brat, by nastepnie stwierdzi¢, ze jednak na zewnatrz byl tylko §wiadek, a matka i brat chyba byli w domu.



Odnog$nie P. K. (1) $wiadek tym razem twierdzil, ze byt w tym czasie na zewnatrz domu, rozmawiali, ale musieli
wej$¢ do domu, bo nie mozna bylo swobodnie rozmawiaé, po jakim$ czasie wyszli z domu ponownie i dalej sytuacja
trwata. Swiadek oszacowal czas zdarzenia na kilkadziesiat minut. Stwierdzil réwniez, ze nie dzwonil od razu na Policje,
wyslal tylko pisemne zawiadomienie, co jednak pozostaje w sprzecznoéci z trescia notatki z dnia 11.11.2013r. Jak juz
tutaj wyraznie widaé twierdzenia te w sposdb znaczacy odbiegaja od treSci zeznan zlozonych przez $wiadka w dniu
25.11.2013r. W nienaturalny sposéb §wiadek w miare uplywu czasu przypomina sobie pewne szczegbly dokonujgc ich
nadinterpretacji.

To samo nalezy stwierdzi¢ odno$nie dokonanej przez §wiadka oceny zachowania obwinionego, kiedy to Swiadek
twierdzil, iz byl to chuliganiski wybryk i dzialanie z niskich pobudek, a motywem dzialania obwinionego miat by¢
konflikt pomiedzy §wiadkiem a ojcem obwinionego i che¢ dokuczenia jego rodzinie (wszystkie 5 przypadkow), choé jak
sam $wiadek przyznal sytuacja w zakresie konfliktu zmienila sie i jest lepiej. Wiec de facto ewentualny wskazany przez
D. C. ten motyw dzialania obwinionego nie zostal potwierdzony. Twierdzenia o zlo§liwym, aroganckim i chuligaiiskim
potraktowaniu §wiadka i jego rodziny, nie znajduje odzwierciedlenia w treéci zeznan D. C. ani w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, a wysuwane przez niego domysly i przedstawiane oceny nie zostaly potwierdzone.

D. C. zeznal tez, ze moze mie¢ watpliwosci co do pewnych szczegbdlow z uwagi na to, ze bylo kilka takich zdarzen.
Faktycznie nasuwa sie nieodparte wrazenie, ze zachowania obwinionego stanowig dla $wiadka jedno pasmo wydarzen.
Potwierdzil natomiast, ze widzac obwinionego nie zwrdécil mu uwagi, by $ciszyl muzyke, bo mu przeszkadza. Taki
odbior zdarzenia nie znalazl odzwierciedlenia w zeznaniach tego Swiadka, gdyz nie twierdzil, Zze dochodzace z
samochodu odglosy, czy to w postaci muzyki czy tez radia, przeszkadzaly mu w tym czasie. Podal jedynie, ze nie mégl
»Sswobodnie rozmawia¢”, wiec wszedl do domu, co za$ pozostaje w sprzecznoéci z trescia jego zeznan zlozonych w dniu
25.11.2013r., gdyz takich okoliczno$ci wowczas §wiadek ten nie podawal, jak rowniez z treScia zeznan P. K. (1), ktory
podal, ze byt wowczas w domu, gdzie sie pakowal.

Rowniez zeznania zlozone przed Sadem przez P. K. (1) wykazuja tendencje do ich uszczegoélowiania, powodujac, iz
niosa w sobie treSci nie tylko sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez tego swiadka w dniu 25.11.2013r., ale rowniez
z zeznaniami D. C.. Juz choéby czas podany przez P. K. (1) odbiega od wskazanego uprzednio, a takze wynikajacego
z zeznan D. C. — zdarzenie mialo byé miedzy godzing 11.00 a 14.00. Swiadek podal, ze D. C. wyszedl z domu po jego
przyjezdzie, a wiec nie znajdowal sie w tym czasie — jak twierdzil D. C. na rozprawie przed Sagdem - przed domem, co
akurat w ocenie Sadu zastuguje na wiare.

Dalej: P. K. (1) dostosowal swoje zeznania do tresci zeznan D. C. podajac tym razem, ze muzyka byla uciazliwa i musieli
wej$¢ do domu, by kontynuowac rozmowe, nie pamieta jak dlugo byli w domu, lecz czas ten okreslil na okolo godzine
(cho¢ poprzednio czas ten mial wynosi¢ okolo 10 minut - k- 11), nastepnie opuscili dom, muzyka nadal wydobywala
sie z auta z takim samym natezeniem, przeprowadzili jeszcze krotka rozmowe, po czym $§wiadek odjechal. Nastepnie
za$ $wiadek podal, ze stal przed domem w czasie, gdy te$¢ podszedt do ogrodzenia by zweryfikowa¢ czy stoi tam
auto, a dopiero po tym weszli razem do domu. Ewidentnie zeznania te pozostaja w sprzecznosci z trescig zeznan
zlozonych przez §wiadka w tym zakresie w dniu 25.11.2013r., a s3 zadziwiajaco zbiezne z zeznaniami przedstawionymi
na rozprawie przed Sadem przez D. C. i nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze zostaly przez Swiadkow uzgodnione. Stad
tez ocena ich wiarygodno$ci dokonana przez Sad jest negatywna.

Jednocze$nie P. K. (1) podtrzymat tre$¢ swoich zeznan zlozonych w dniu 25.11.2013r. wskazujgc, ze wowczas
zdecydowanie lepiej pamietal zdarzenie, za$ rozbieznosci w treéci zeznan tlumaczyl uplywem czasu od zdarzenia
(?), a nie wykluczone zdaniem Sadu — biorac pod uwage tre$¢ dalszych odpowiedzi tego swiadka - ze moze on
myli¢ zdarzenia, a w takim przekonaniu utwierdza Sad wskazania Swiadka, ze natezenie halasu bylo identyczne jak
z poprzedniego zdarzenia, ktére mialo miejsce w okolicy maja 2013r. Ponadto Sad mial mozliwo$¢ bezposredniego
obserwowania zachowania $§wiadka w czasie skladania przez niego zeznan i wykazywal on nieadekwatne do sytuacji
zdenerwowanie, unikajgc odpowiedzi na zadawane pytania, co skutkowalo stosownym pouczeniem ze strony
Przewodniczacego (k- 47).



Rowniez nie przekonuja Sadu co do swej zasadnoéci oraz stuszno$ci oceny dokonywane przez P. K. (1) w zakresie
scelu” dzialania obwinionego, ktérym mialo by¢ dzialanie na szkode wspolzycia spolecznego z sgsiadem. Jest to i w
tym przypadku nadinterpretacja nie poparta wiarygodnymi dowodami.

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego w zakresie okoliczno$ci bezspornych sa wiarygodne. Natomiast co do
zdarzenia z dnia 31.01.2013r. przekonuja Sad o swej prawdziwoSci twierdzenia obwinionego o tym, ze od czasu
poprzedniego postepowania (o czyn z art. 5181 kw — przyp. Sadu) ,, ja nie puszczam juz glodno muzyki w miejscowosci
Z.”. Nie spos6b w niniejszej sprawie przyja¢ - za oskarzycielem positkowym - ze takie wlaénie ,gloéne” czy ,bardzo
glosne” wlaczenie muzyki w dniu zdarzenia mialo miejsce. A nawet jesli, to nie wywarlo ono skutku wymaganego przez
art. 5181 kw, o czym ponizej. Obwiniony w pozostalym zakresie w zlozonych wyja$nieniach wskazywal, Ze nie mial
potrzeby tego dnia przyjezdzania do Z. do zaktadu kamieniarskiego ojca, lecz jak sam nastepnie stwierdzil, nie ma
zadnych dowodéw na to, ze byl w Z., a zauwazyé tutaj nalezy a contrario, Ze nie przedstawil réwniez Sadowi zadnych
wiarygodnych dowod6w na to, ze go tam nie bylo w owym czasie. Wnioskowany przez obronice dowdd w tym zakresie
jest nieprzydatny do stwierdzenia tego, czy gdzie w woéwczas obwiniony sie znajdowal.

Sad uznal wiec, biorgc pod uwage uznane za wiarygodne w tym zakresie zeznania §wiadkow, ze obwiniony przyjechal
w czasie podanym w zarzucie do miejscowosci Z., byl na posesji numer (...), w aucie byla wlaczona muzyka, a
samochodem marki B. odjechal z tej posesji obwiniony. Odmienne twierdzenia obwinionego na wiare nie zastuguja.

Jak juz powyzej Sad wskazywal brak mozliwosci ustalenia w sprawie natezenia tejze muzyki - w powiazaniu z trescig
zeznan wyzej omowionych §wiadkéw - czyni niemozliwym ustalenie czy byla ona na tyle glo$§na, by mozna przyjaé, ze
wywolala okre§lony w ustawie skutek, a o jego wystapieniu pokrzywdzony nie wspomina.

Wskazaé tutaj nalezy, ze przedmiotami ochrony okre§lonymi w art. 51 kw sa prawo obywateli do niezakldconego
spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny byé zaklécone
jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogolnie czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego
zachowania sie. Przy czym nalezy odr6znic¢ zaklocenie spokoju publicznego od zaklécenia porzadku publicznego, gdyz
nie s one tozsame. Naruszenie normy w postaci podstawowej z §1 tegoz artykulu moze nastapic przez przykladowo
wyliczone przez ustawodawce zachowania (krzyk, halas, alarm lub inny wybryk), a zatem takie zachowanie sie
czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w
danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, i ktore jest zdolne zaklocié spokoéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo tez wywola¢ zgorszenie w miejscu publicznym. Uzyte przez ustawodawce okreélenie ,zaklocenie” wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspoélzycia spolecznego
czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. W rozumieniu
art. 51 kw ,zaklocenie spokoju publicznego” oznacza takie zachowanie, podjete w miejscach ogdlnie dostepnych
lub tez niedostepnych, ktére narusza stan réwnowagi psychicznej nieoznaczonej liczby oséb znajdujgcych sie w
miejscu publicznym, przy czy skutek dzialania sprawcy musi wystapié przynajmniej w stosunku do jednej osoby (zob.:

Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen, W. Jankowski, Lex Omega 39/2014). Takiego zachowania obwinionego w
niniejszej sprawie Sad w toku przeprowadzonego postepowania nie ustalil, jak rowniez nie wystapil wymagany przez
ustawe skutek, gdyz na jego wystapienie nie wskazuja zeznania zloZzone przez osobe uznana za pokrzywdzonego w
sprawie, o czym byla juz mowa powyzej. Ponadto teren posesji numer (...) w Z., nalezacej do E. G., nie moze by¢ w
zadnej mierze uznany za miejsce og6lnie dostepne, za$ teren posesji numer (...) w tej samej miejscowo$ci nie zostanie
zaliczony do miejsca publicznego w powyzszym rozumieniu. Nie doszlo réwniez do naruszenia stanu réwnowagi
psychicznej os6b znajdujacych sie w miejscu publicznym. Pomijajac juz to, ze pokrzywdzony nie wskazal na naruszenie
w jakikolwiek sposob swojej rownowagi psychicznej dzialaniem obwinionego, to — co istotne - znajdowal sie wowczas
na swojej prywatnej posesji, a nie w miejscu publicznym.

Czynnos$¢ sprawcza art. 51 kw polega na wybryku, ktorego skutkiem bedzie zakltécenie spokoju (...). Powszechnie
przyjmuje sie, ze wybryk z art. 51§ kw to zachowanie, ktore odbiega od przyjetych zasad wspolzycia spolecznego. W
literaturze powszechnie akceptuje sie, ze o wybryku decyduja nie tylko elementy natury przedmiotowej (wyrazajace
sie wlasnie w razacym naruszeniu przyjetych norm wspoélzycia spolecznego), ale takze element podmiotowy,



sprowadzajacy sie do lekcewazenia tych norm i umy$lnego okazania tego lekcewazenia (zob.: Komentarz do art.
51 Kodeksu wykroczen, P. Kozlowska — Kalisz, Lex Omega 39/2014). Wybryk to zachowanie sie jakiego wsrod
konkretnych okolicznoSci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia
nie nalezal sie spodziewac, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu,
oburzenia. Wybryk charakteryzuje ostra sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie (zob.:
wyrok SN z dnia 02.12.1992r., sygn. III KRN 189/9192, Lex nr 162227). W sprawie nie ustalono, a nie wykazal tego
skutecznie oskarzyciel positkowy, by zachowanie obwinionego cechowalo razace naruszenie i umyslne lekcewazenie
przyjetych norm wspélzycia spolecznego, a samo zacytowanie tych okreslen przez pokrzywdzonego nie spelnia
wymogu ich udowodnienia.

Wykroczenie z art. 5181 kw mozna popekic jedynie umyslnie. Jest to wykroczenie skutkowe (wykroczenie materialne)
i zachowanie sie sprawcy zawsze jest umy$lne, gdyz istota wybryku z art. 51§ kw jest uzalezniona od szczeg6lnych
znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umys$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm

zachowania sie, ale nalezy rowniez braé¢ pod uwage umyslno$¢ wywolanego tym dzialaniem skutku, ktéry moze by¢
objety zar6wno umys$lnoscia, jak i nieumyslnoécia (zob.: wyrok SN z dnia 02.12.1992r., sygn. III KRN 189/9192,
Lex nr 162227). Umys$lnoéci dzialania obwinionego w powyzszym zakresie nie wykazalo przeprowadzone w sprawie
postepowanie. Wobec czego niemozliwym bylo rowniez przyjecie, ze obwiniony obejmowal umyslnos$cig skutek, ktory
de facto nie wystapil.

Wybryk stanowi wykroczenie, jezeli skutek dzialania sprawcy ma charakter publiczny, a jak juz Sad powyzej wskazal
nie wystapilo w sprawie niezbedne znamie ustawowe w postaci publicznego dzialania obwinionego, jak i publicznego
charakteru majacego wystapic¢ skutku jego dzialania. Jak shusznie wskazano w literaturze ,,chodzi o to, ze sprawca w
trakcie czynu moze znajdowac sie w miejscu publicznym tzn. idzie ulica i wrzeszczy na cale gardlo, powodujac niepokoj
lub strach u spacerujacych os6b. Moze tez znajdowac sie poza miejscem publicznym (np. u siebie w mieszkaniu), lecz
jego dzialanie ma charakter publiczny, czego przykladem moga by¢ wydobywajace sie z urzadzenia znajdujacego sie w
mieszkaniu przerazliwe dzwieki, ktére wywoluja niepokoj w spacerujacych ulica.” (zob.: Komentarz do art. 51 Kodeksu
wykroczen, W. Kotowski, Lex Omega 39/2014).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w tak ustalonym stanie faktycznym i w konsekwencji
powyzszych ustalenn niemozliwym bylto przyjecie, iz zachowanie K. G. (1) w dniu 31.10.2013r. wypelnilo znamiona
zarzucanego mu wykroczenia, co skutkowa¢ musialo uniewinnieniem obwinionego od popelnienia czynu z art. 5181
kw.

Orzeczenie o kosztach procesu w tym zakresie zostalo oparte na art. 11882 kpw.



