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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. M. jest prezesem Stowarzyszenia (...), bedacego wlascicielem P. w B.. Obiekt ten decyzja Panistwowej Stuzby
Ochrony Zabytkow, Oddzialu Wojewddzkiego w W. z dnia 7 marca 1994 roku zostal wpisany do rejestru zabytkow
wojewbdztwa (...). Nastepnie wpis ten zostal przeniesiony do rejestru zabytkow do ksiegi rejestru zabytkéw
nieruchomych wojewédztwa (...).

Pismem z dnia 6.09.2011r. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw zawiadomil Stowarzyszenie oraz W. M.,, iz w
dniu 29.09.2011r. o godz. 10.00 zostanie przeprowadzona kontrola stanu zachowania przestrzegania przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad patacem, polozonym w B. nr (...). W oparciu o tres¢ art. 50 k.p.a. wezwano
do wziecia osobistego udzialu w kontroli lub przez upowaznionego przedstawiciela. W odpowiedzi pismem z dnia
21.09.2011r. W. M. poinformowal, iz w B. nr (...) Stowarzyszenie nie posiada zadnej nieruchomosci, natomiast sa
wlascicielami obiektu w B. pod nr (...). Ponadto wskazal, iz ,,Stowarzyszenie jest do dyspozycji” w dowolnym terminie
po 17.10.2011r. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw podal, iz w dniu
20.09.2011r. planowano przeprowadzi¢ kontrole wlasnie tego obiektu palacowego i jednoczeénie wyznaczono nowy
termin kontroli na dzien 28.10.2011r. Nastepnie pismem z dnia 27.10.2011r. W. M. poinformowal, iz z ,przyczyn
obiektywnych wizytacja w dniu 28.10.2011r. jest niemozliwa”. Ponadto nadmienil, iz wyjasnienie sprawy zostanie
przekazane w nastepnym pismie. W. M. do chwili obecnej nie wskazal przyczyn, dla ktérych nie udostepnil P. w dniu
28.10.2011r.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 roku Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkow we W., Delegatura w W. skierowanym do

W. P. Stowarzyszenia (...) w W. zawiadomil, ze w dniu 28 czerwca 2012 roku o godz. 10°° zostanie przeprowadzona
kontrola stanu zachowania/przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami zabytku w postaci P. polozonego w B. i tym samym wezwal do wziecia udzialu w kontroli osobi$cie lub przez
upowaznionego przedstawiciela. Powyzsze zawiadomienie o przeprowadzeniu kontroli odebral osobiscie w dniu 11
czerwca 2012 roku obwiniony W. M..

W dniu kontroli, tj. 28 czerwca 2012 roku, obwiniony telefonicznie poinformowat (...), ze z przyczyn obiektywnych
nie moze uczestniczy¢ w kontroli, nie podajac przy tym, na czym one majg polega¢. Obwiniony nie stawil sie w
wyznaczonym miejscu i czasie osobiScie, ani przez zadng osobe przez niego uprawniona, mimo to zaplanowana
kontrola odbytla sie, dokonano ogledzin obiektu jedynie z zewnatrz, wnetrze P. po raz kolejny nie zostalo udostepnione.

Dowody:

- decyzja w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow — k. 36,
- zawiadomienie — k. 37,

- zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli — k. 13, 38,

- kserokopia potwierdzenia odbioru — k. 39,

- protokol kontroli — k. 40-41,

- zeznania A. K. — k. 20,48—49,

- zeznania J. K. — k. 17-18, 49,

- pisma W. M. — k. 12, 9,



- pismo Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z dnia (...).10.2011r. - k. 11,
Obwiniony W. M. nie byl w przeszloéci karany sadownie.

Dowody:

- dane osobowe oskarzonego — k. 48.

Obwiniony W. M. w toku calego postepowania w sprawie o wykroczenie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Przed Sadem wyjasnil, Ze palac jest wlasnoécia Stowarzyszenia (...) w W., ktérego jest prezesem od 1994
roku. Stowarzyszenie ma zarzad, w sktad ktorego wchodzi pie¢ 0s6b, komisje rewizyjna, od (...) marca 2013 roku
zastepca obwinionego jest A. B., a wezedniej byl J. M.. Podal, ze w przed dzien kontroli, tj. w dniu 27 czerwca 2012
roku, ¢wiczac wieczorem osobe z mbzgowym porazeniem, naderwal sobie wigzadlo krzyzowe w prawej nodze, co
uniemozliwilo mu poruszanie sie. Z samego rana dnia nastepnego w delegaturze (...)u poinformowal, Ze z przyczyn
obiektywnych nie moze uczestniczy¢ w tej kontroli, przyznal, ze nie podal, na czym polegaja te przyczyny obiektywne.
Obwiniony podal nadto, ze wczeéniej tez dostal jakie$ pismo, w ktérym zostal wyznaczony dzien kontroli, ale napisal
wyjaénienie, ze nie sg wlascicielami nieruchomogci, ktérej adres zostal wskazany w wezwaniu, bowiem palac mieSci
sie w B. (...)(...), a nie, jak wskazano w pis$mie (...).

Na pytanie Sadu obwiniony przyznal, ze nie zwracal sie do nikogo o to, aby pojechal na kontrole w dniu 28 czerwca
2012 roku z ramienia Stowarzyszenia.

Dowéd:
- wyjasnienia obwinionego W. M. — k. 48, 49v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionych dowodéw wina i sprawstwo obwinionego W. M. w popelnieniu zarzucanego mu czynu nie
budza zadnych watpliwosci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie w szczegolnosci na dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadkow
A.K.iJ. K, jak rowniez na dokumentach w postaci: decyzji w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow,
zawiadomienia w sprawie przeniesienia wpisu do rejestru zabytkéow do ksiegi rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewbdztwa (...), zawiadomien o przeprowadzeniu kontroli, kserokopii potwierdzenia odbioru oraz protokolu
kontroli i pism obwinionego, ktorych tresé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

W ocenie Sadu wiarygodne i nie budzace zastrzezen sa zeznania pracownic Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
Delegatura w W.: inspektora ds. ochrony zabytkéw nieruchomych — J. K. oraz starszego inspektora ds. ochrony
zabytkow — A. K.. Kobiety byly zgodne, co do faktu, iz w dniu kontroli, tj. 28 czerwca 2012 roku, obwiniony W. M.
nie stawil sie , nie wyznaczyl réwniez innej osoby uprawnionej, tym samym uniemozliwiajac dostepu do wnetrza
zabytku. Nadto $wiadek J. K. wskazala, iz analogiczne sytuacje mialy miejsce w przeszlo$ci, w zwiazku z czym kontrola
wnetrza P. nigdy nie zostala przeprowadzona, a obwiniony nigdy nie podal racjonalnego usprawiedliwienia swojego
niestawiennictwa.

W kontekScie powyzszego wyjasnienia obwinionego W. M. polegajace na konsekwentnym zaprzeczaniu swemu
sprawstwu Sad uznal za niewiarygodne i majace na celu jedynie unikniecie odpowiedzialnosci za popelnione
wykroczenie. Na taka ocene Sadu wplywa okoliczno$¢, iz ,przyczyne obiektywna” jego niestawiennictwa w dniu
kontroli, a mianowicie naderwanie wigzadla krzyzowego w prawej nodze, obwiniony podal dopiero na rozprawie w
dniu 9 maja 2013 roku. Nie przekonaly réwniez Sadu twierdzenia obwinionego, jakoby nie bylo nikogo z ramienia
Stowarzyszenia, kto moglby reprezentowac je podczas kontroli zabytku, skoro nawet nie zwrocil sie do nikogo o to,
jak sam przyznal. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz w podobny sposob obwiniony unikat weze$niejszych kontroli i jego



nie stawiennictwo w dniu 28.06.2012r. Sad uznal za celowe. Z zeznan Swiadkoéw wynika, iz obiekt jest zaniedbany i
wlasnie ta okoliczno$é byla zdaniem Sadu powodem dla ktérego obiekt nie zostat udostepniony.

Oceniajac zachowanie obwinionego W. M. pod katem realizacji znamion wykroczenia Sad uznal, iz wlasciwa jest
przyjeta kwalifikacja prawna czynu, tj. wykroczenia z art. 114 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, jednakze Sad zmuszony byl dokona¢ zmiany opisu czynu poprzez jego doprecyzowanie.
I tak obwinionego uznat za winnego tego, ze w dniu 28 czerwca 2012 roku w B., woj. (...), bedac prezesem
Stowarzyszenia (...) uniemozliwil dostep do wnetrza zabytku P. w B. osobom dzialajacym w imieniu wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, wykonujacym w tym dniu uprawnienia wynikajace z ustawy w postaci przeprowadzenia
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieke nad nimi.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy jej wymiaru okre$lone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc przy tym stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ta ma osiagna¢ w stosunku do W. M.. I tak
jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uznal fakt, iz obwiniony nie byl dotychczas karany sagdownie za przestepstwo, a
zatem jego sposob zycia przed popelieniem wykroczenia bedacego przedmiotem rozpoznania nie budzi zastrzezen.
Roéwnoczesnie nie uszla uwadze Sadu okoliczno$é, iz zdarzenie bedgce przedmiotem rozpoznania nie bylo pierwszym
tego typu, bowiem obwiniony jako wlasciciel obiektu nie stawial sie rdbwniez na wecze$niejsze wyznaczone terminy
kontroli.

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, wystarczajace bedzie
orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w wysokoSci 300 zl. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara grzywny jest
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a ponadto nie przewyzsza ona realnych mozliwosci
zarobkowych obwinionego W. M..

Biorac pod uwage sytuacje materialng oraz mozliwoéci finansowe obwinionego, na podstawie przepisu art. 62481 kpk
w zw. z art. 119 kpw, Sad zwolnit go w caloSci od zaplaty kosztow sadowych.

(...)
(...)



