Sygn. akt I K 298/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale G. B. — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. sprawy

S. K.

urodz. (...) w B,,

synaK.iM. zd. S.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 11 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt IT K 439/15) za przestepstwa z art. 178a § 1
kk, popelnione 27 marca 2015 roku i 2 maja 2015 roku, za ktére wymierzono kary jednostkowe 50 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, a nadto zakaz prowadzenia pojazdo6w mechanicznych
na okres 3 lat oraz kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, a
nadto orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres roku, a takze wymierzono kare laczna 70
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zlotych, w miejsce ktérej zarzadzono
wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany odbyl w okresie od 26 grudnia 2016 roku do 30
stycznia 2017 roku, a nadto orzeczono laczny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

2. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 12 maja 2015 roku (sygn. akt II K 191/15) za przestepstwo z art. 178a §
1 kk, popelnione 24 marca 2012 roku, za ktére wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z 27 czerwca 2016 roku (sygn. akt IT Ko 847/16) i ktéra skazany odbyt w okresie od 24 marca 2017 roku
do 30 czerwca 2017 roku z zaliczeniem okresu od 30 stycznia 2017 roku do 22 marca 2017 roku, a nadto orzeczono
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres roku;

3. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 11 kwietnia 2016 roku (sygn. akt II K 99/16) za przestepstwa z art. 178a
§ 4 kk, popelnione 21 czerwca 2016 roku, za ktére wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz $wiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 zl oraz popelione
15 sierpnia 2015 roku, za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych oraz Swiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 zl, objete nastepnie kara taczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz lacznym dozywotnim zakazem prowadzenia pojazdow;

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 4 listopada 2016 roku (sygn. akt II K 432/16) za ciag przestepstw z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 278 § 1 kk, popelionych 24 lutego 2015 roku i 13/14 lutego 2015 roku, za ktére wymierzono kare 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za ciag trzech przestepstw z art. 279 § 1 kk, popelnionych 20/21 lutego 2015 roku,
za ktére wymierzono kare roku pozbawienia wolno$ci, polaczone w ramach kary lacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a na jej poczet zaliczono okres zatrzymania
skazanego od 2 marca 2015 roku, godz. 13.00 do 4 marca 2015 roku, godz. 11.00.

I. napodstawie art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 1 kk laczy pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego S. K. wyrokami
opisanymi w pkt. 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku lgcznego i wymierza skazanemu kare taczna roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

II. na podstawie art. 9o § 2 kk laczy $rodki karne zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczone wobec skazanego S. K.
wyrokami opisanymi w pkt. 11 3 czeéci wstepnej wyroku lacznego i orzeka wobec skazanego laczny dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych;

III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia karg laczna kar pozbawienia wolnos$ci
wymierzonych wyrokami opisanymi w pkt. 11 2 cze$ci wstepnej wyroku lgcznego;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy)
tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu skazanemu S. K.;

V. zwalnia skazanego S. K. od ponoszenia kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2017 roku Areszt Sledczy w D. poinformowat tamtejszy Sad Rejonowy o mozliwosci wydania wobec
skazanego S. K. wyroku lacznego S. K. byl skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 11 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt IT K 439/15) za przestepstwa z art. 178a § 1
kk, popelnione 27 marca 2015 roku i 2 maja 2015 roku, za ktére wymierzono kary jednostkowe 50 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, a nadto zakaz prowadzenia pojazdé6w mechanicznych
na okres 3 lat oraz kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zl, a
nadto orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres roku, a takze wymierzono kare laczna 70
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zlotych, w miejsce ktérej zarzadzono
wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany odbyl w okresie od 26 grudnia 2016 roku do 30
stycznia 2017 roku, a nadto orzeczono laczny zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 3 lat;

2. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 12 maja 2015 roku (sygn. akt II K 191/15) za przestepstwo z art. 178a §
1 kk, popelione 24 marca 2012 roku, za ktére wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z 27 czerwca 2016 roku (sygn. akt IT Ko 847/16) i ktora skazany odbyl w okresie od 24 marca 2017 roku
do 30 czerwca 2017 roku z zaliczeniem okresu od 30 stycznia 2017 roku do 22 marca 2017 roku, a nadto orzeczono
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres roku;

3. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 11 kwietnia 2016 roku (sygn. akt II K 99/16) za przestepstwa z art. 178a
§ 4 kk, popelnione 21 czerwca 2016 roku, za ktére wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz $Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 10.000 zl oraz popelione
15 sierpnia 2015 roku, za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych oraz $wiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 zl, objete nastepnie kara laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz lgcznym dozywotnim zakazem prowadzenia pojazdow;

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 4 listopada 2016 roku (sygn. akt II K 432/16) za ciag przestepstw z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 278 § 1 kk, popelnionych 24 lutego 2015 roku i 13/14 lutego 2015 roku, za ktére wymierzono kare 7
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za ciag trzech przestepstw z art. 279 § 1 kk, popelnionych 20/21 lutego 2015 roku,
za ktére wymierzono kare roku pozbawienia wolno$ci, polaczone w ramach kary lacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a na jej poczet zaliczono okres zatrzymania
skazanego od 2 marca 2015 roku, godz. 13.00 do 4 marca 2015 roku, godz. 11.00.

Dowody:

- akta zwigzkowe (w zalaczeniu)
- karta karna — k. 25-27

- opinia o skazanym - k. 13

S. K. odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w D. od 16 grudnia 2016 roku. Jego zachowanie podczas
odbywania kary nie budzilo zastrzezen. Przestrzegal zasad regulaminu oraz porzadku wewnetrznego. Nie stwarzal
problemdéw natury wychowawczej. Skazany wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo, ze wspolosadzonymi
funkcjonuje zgodnie. Nie jest uczestnikiem subkultury wieziennej. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie
zwyklym. Byl raz nagradzany regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie. Byl zatrudniony w zakladzie karnym
spolecznie na rzecz Stowarzyszenia (...).

Dowod:
+ opinia o skazanym. — k. 13
Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popemit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng biorgc za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, podstawg orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1. Wobec skazanego S. K. wykonywana jest aktualnie kara laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci wymierzona w sprawie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygn. akt II K 99/16, a do
wykonania pozostaje kara laczna pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie tut. Sadu o sygn. akt I K 432/16 z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzona w
sprawie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygn. akt II K 191/15 zostala juz wykonana w okresie od 24 marca 2017
roku do 30 czerwca 2017 roku, podobnie jak kara laczna grzywny orzeczona wyrokiem tego samego Sadu wydanym w
sprawie o sygn. akt IT K439/15, zatem zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 85 § 2 kk nie moga one by¢ podstawa
orzeczenia kary lacznej (dodatkowo druga z nich nie podlega laczeniu z karami pozbawienia wolno$ci wymierzonymi
w pozostalych sprawach). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadniala umorzenie postepowania w zakresie objecia wyrokiem
lacznym skazania opisanego w pkt. 11 2 czeSci wstepnej wyroku lacznego, o czym Sad orzekt w pkt. 11T wyroku lacznego,
na podstawie powolanego tam przepisu.

Sad analizowal w niniejszej sprawie, czy do skazanego moga mieé zastosowanie uprzednio obowigzujace przepisy
art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku, jako wzgledniejsze dla sprawcy (art.
4 § 1 kk). W takim wypadku kara lgczna wymierzona wyrokiem lgcznym moglaby obejmowac skazania w sprawach
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygn. IT K 191/15 oraz tut. Sadu o sygn. II K 432/16. Przestepstwa objete oboma
wskazanymi wyrokami jednostkowymi zostaty popelnione przed wydaniem pierwszego z nich, tj. przed 12 maja 2015
roku. Poniewaz zgodnie z uprzednio obowigzujacym przepisem art. 85 kk sad orzekal kare laczna, biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, przy wymiarze kary lacznej w takim wypadku granice kary
wyznaczalyby kary jednostkowe, nie za$ kary laczne — od najwyzszej z tych kar do ich sumy. W niniejszej sprawie
potencjalny wymiar kary lacznej ksztaltowalby sie zatem w granicach od roku (najwyzsza z kar jednostkowych) do 2 lat
(suma kar jednostkowych). Osobnemu wykonaniu w takiej sytuacji podlegalaby kara 8 laczna miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzona w sprawie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie II K 99/16. Poniewaz jedna z omawianych
wyzej kar podlegajacych laczeniu zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (II K 432/16) Sad



musialby uwzglednic tres¢ art. 89 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015 roku. Zgodnie z tym przepisem
w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnoéci albo grzywny z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad mogt w wyroku lacznym warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jedli zachodzily przestanki okreslone w art. 69 kk. Cytowany przepis stanowil w § 1,
ze sad ,moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary
ograniczenia wolnoSci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”. Dodatkowo zgodnie z § 2 zawieszajac
wykonanie kary, sad mial bra¢ pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Jednocze$nie zgodnie z poprzednio
obowiazujacym art. 89 § 1a kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad mogl w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zdaniem Sadu, uwzgledniajac powyzsze przestanki, wobec skazanego S. K. nie mozna by sformulowa¢ pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Skazany jest osoba wielokrotnie karana sadownie za r6éznego rodzaju przestepstwa,
zarOwno popelnione na terenie Polski, jak i za granica. Byl on w przeszlosci pieciokrotnie karany na terenie
Wielkiej Brytanii za pobicia i zniszczenie mienia. W p6zniejszym czasie juz na terenie Polski byl dwukrotnie sprawca
przestepstwa z art. 178a § 1 kk, a nastepnie z art. 178a § 4 kk. Kara grzywny wymierzona za jedno z tych przestepstw nie
zostala przez niego zaplacona, a jej miejsce zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (I1 K 439/15),
z kolei w sprawie II K 191/15 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci z uwagi na
popelnienie przez skazanego podobnego przestepstwa w okresie proby. W dalszej kolejnoéci skazany dopuscil sie
ciggu przestepstw przeciwko mieniu, objetych wyrokiem tut. Sagdu w sprawie II K 432/16. Powyzsze okolicznoS$ci
wskazuja, ze S. K. jest sprawcg niepoprawnym, lekcewazacym porzadek prawny i brak jest gwarancji co przestrzegania
przez niego norm prawnych w przyszloSci. Wezesniejsza wielokrotna karalnos§é skazanego w zadnym wypadku nie
uzasadnialaby réwniez wymierzenia mu kary lacznej w najnizszym mozliwym wymiarze, ktory nie przekraczalby
minimalnego wymiaru kary lgcznej opartego na aktualnie obowigzujacych przepisach.

Skoro Sad nie bral pod uwage zastosowania wobec skazanego mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej ani orzeczenia jej w minimalnym wymiarze, powyzsze rozwazania prowadzity do wniosku, ze zastosowanie
poprzednio obowigzujacych przepisy nie prowadzitoby w tym wypadku do uksztaltowania sytuacji prawnej skazanego
w sposob korzystniejszy niz w przypadku zastosowania obecnie obowigzujacych przepisow. Jeszcze raz nalezy
przypomnie¢, ze w przypadku takiego rozwigzania, niezaleznie od wprowadzenia do wykonania kary lacznej, odrebnie
musialaby by¢ wykonywana kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie o sygn. akt IT K 99/16.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach
i latach. Stosownie do tres$ci art. 85a kk orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stosownie do aktualnie obowigzujacych uregulowan laczeniu podlegaly kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wymierzona w sprawie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie II K 99/16 oraz kara taczna roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzona w sprawie tut. Sadu II K 432/16. Granice wymiaru kary lacznej w tym wypadku oscyluja
od roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (najwyzsza z orzeczonych kar) do 2 lat i 2 miesiecy( suma kar).
Zastosowanie do skazanego mial rowniez zastosowanie art. 89 § 1 kk, zgodnie z ktérym ,w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popelienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajace do osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”.



Z treSci cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze do skazanego nie moze mieé¢ zastosowanie dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary choéby z uwagi na wymiar kary lacznej, przekraczajacy rok.

Kara lgczna w niniejszej sprawie zostala wymierzona w wysoko$ci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ksztaltujac
jej wymiar Sad mial na uwadze wielo$¢ czynow wchodzacych do realnego zbiegu w nieodleglych konfiguracjach
czasowych. W niniejszej sprawie czyny objete karg laczna byly réznorodne rodzajowo (ciagi przestepstw przeciwko
mieniu — z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, art. 279 § 1 kk, a nadto wystepki z art. 178a § 4 kk). Wymierzona
kara laczna pozostaje zdaniem Sgdu proporcjonalna do iloSci skazan objetych jej wezlem i rodzajow przestepstw, za
ktore zostala orzeczona.

Zgodnie z art. 90 § 2 kk W razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw publicznych, zakazow
lub obowigzku tego samego rodzaju, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze lgcznej. W niniejszej sprawie nalezalo
orzec o polaczeniu jednorodzajowych $rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
jakie zostaly nalozone na S. K. wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 3 czedci wstepnej wyroku. Z uwagi na orzeczenie
lacznego wymiaru zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych objetego wyrokiem wydanym w sprawie II K 99/16
okre§lonego jako dozywotni, wymiar lacznego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w wyroku lgcznym
zostal oparty na dyrektywie absorpcji, dekodowanej z odpowiednio stosowanego art. 88, i prowadzil do lacznego
dozywotniego wymiaru zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (pkt. I wyroku lacznego).

O kosztach zastepstwa procesowego — obrony udzielonej skazanemu z urzedu w niniejszym postepowaniu — orzeczono
w pkt. IV wyroku lgcznego kierujac sie dyspozycja § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1801).

Na podstawie art. 624 § 1 kk Sad zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiocie wyroku lacznego,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, uwzgledniajac przy tym sytuacje majatkowa skazanego (pkt. V wyroku).



