Sygn. akt IT K 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. J. (1)
po rozpoznaniu dnia 21 lipca 2016 roku sprawy karnej

P.G. (G.)

urodzonego (...) wk. G., synaJ.iW. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 listopada 2015r. w D. woj. (...) po uprzednim zabraniu kluczykow zamykajacych drzwi, wlamat sie
do samochodu m-ki M. nr. rej. (...) o wartoéci 7.000 zl ,a nastepnie zabral go w celu przywlaszczenia, czym dziatal
na szkode J. Z. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Zamiejscowym VII Wydziale Karnym z/s w K. z dnia 8.05.2013r. /sygn. akt VIIK 153/13/ obejmujacym
wyroki: Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 17.05.2010r. /sygn. akt ITK 154/10/ za czyn z art.2788l kk na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze z dnia 14.09.2012r. /sygn. akt IIKo 1009/12/,
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 12.08.2010r. /sygn. akt IT K 561/10/ za czyny z art.27881 kk i inne na kare laczna 1
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 9.10.2012r. /sygn. akt IIKo 3082/12/ na kare laczna 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w calosci w okresie od dnia 17.10.2012r. do dnia 20.09.2013r.

tj. o czyn z art.2798l kk w zw. z art. 64§ 1 kk

II. w dniu 10 listopada 2015r. w D. woj. (...) poprzez uderzenie prowadzonym przez siebie samochodem dostawczym
m-ki M. (...) nr rej. (...), dokonal uszkodzenia bramy wjazdowej na teren posesji przy ul. (...) o warto$ci 500 zl, czym
dzialal na szkode J. Z., przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi z tym, ze dzialat w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt I,

tj. o czyn z art. 28882 kk w zw. z art.648l kk

ITI. w dniu 10 listopada 2015r. w D. woj. (...) zabral w celu
przywlaszczenia samochdd osobowy m-ki O. (...) nr rej. (...) o wartoéci 5.000 zl. na szkode P. O. z tym, ze dzialal w
warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. I,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

I. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 279 § 1kk wzw. z art. 64 § 1kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kki art. 37b kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy



pozbawienia wolnoéci oraz kare roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 288 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 2 kk i art. 37b kk wymierza mu kare
miesiaca pozbawienia wolnoéci i 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

III. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 37b kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i roku ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 87 § 2 kk laczy kary orzeczone wobec oskarzonego P. G. w pkt I - III wyroku i
wymierza oskarzonemu kare laczng 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare lgczng roku i 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego P. G. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. Z. kwoty 7 500 (siedem tysiecy piecset) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt IV kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
P. G. okres jego zatrzymania od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia 12 listopada 2015 roku;

VII. zwalnia oskarzonego P. G. od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione
tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie ograniczonym wnioskiem strony)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Opierajac sie na dowodach ujawnionych w toku postepowania przed Sadem, a zalgczonych do aktu oskarzenia, Sad
przypisal oskarzonemu P. G. sprawstwo i wine w zakresie zarzucanych mu wystepkéw. Na rozprawie w dniu 21
lipca 2016 roku oskarzony zlozyl wniosek w zakresie dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 387 § 1 kpk.
Whnioskowi oskarzonego nie sprzeciwil sie prokurator ani pokrzywdzeni, wobec czego Sad — uznajac za spelnione
przestanki wymienione w art. 387 § 2 kpk — uwzglednit ten wniosek. Wymierzajac oskarzonemu kary za poszczegolne
przypisane mu przestepstwa Sad uwzglednial wyniki konsensusu osiagnietego na rozprawie pomiedzy oskarzonym a
oskarzycielem publicznym i obecnym pokrzywdzonym J. Z..

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, przy zastosowaniu art. 37b
kk, Sad wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie (pkt. I wyroku).
Zawystepek zart. 288 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kk wymierzono przy zastosowaniu art. 37b kk kare miesiaca pozbawienia
wolno$ci oraz kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie (pkt. IT wyroku). Z kolei za przestepstwo przypisane w pkt. IIT
wyroku, tj. wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, rdwniez stosujac dyspozycje art. 37b kk, wymierzono
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Przepis art. 37b kk uprawnia sad do orzeczenia wobec sprawcy wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci
jednocze$nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gérna granica



ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kary ograniczenia wolnoéci do 2 lat. Przestanki
powyzsze zostaly zrealizowane w niniejszej sprawie, a zdaniem Sadu orzeczenie wobec oskarzonego kar w tych
postaciach i wymiarze zapewni prawidlowa realizacje zamierzonych w stosunku do niego celow kary — zwlaszcza w
zakresie funkcji wychowawczej. Oba rodzaje kary wymierzone oskarzonemu beda faktycznie wykonywane i postuza
ksztaltowaniu wlasciwej postawy skazanego w zakresie przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci. Nalezy
nadmieni¢, ze podobna formula kar orzeczonych na podstawie art. 37b kk byta w niniejszej sprawie objeta wnioskiem,
jaki w trybie art. 335 § 1 kpk oskarzyciel publiczny zlozyl na weze$niejszym etapie postepowania w odniesieniu do
oskarzonego, a ktory nie zostal z uwagi na swa wadliwo$¢ formalng uwzgledniony przez Sad.

Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 87 § 2 kk powyzsze kary jednostkowe objete zostaly weztem dwdch réwnocze$nie
orzeczonych kar lacznych: 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajgca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie (pkt. IV
wyroku).

Stosownie do tresci art. 46 § 1 kk Sad zobligowal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. Z. kwoty 7500 zl, stanowiacej rownowarto$¢ wyrzadzonej szkody (pkt.
V wyroku). Drugi z pokrzywdzonych odzyskal skradziony samochdd, wobec tego w tym zakresie wydanie podobnego
rozstrzygniecia bylo zbedne.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci (ktora stosownie do treéci art. 37b zd. 3 kk
powinna by¢ wykonywana jako pierwsza) zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania (pkt. VI wyroku).

Uwzgledniajac sytuacje osobista i majatkowg oskarzonego, Sad orzekl w pkt. VII wyroku o zwolnieniu oskarzonego z
obowiazku zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, kierujac sie w tym zakresie trescia art. 624 § 1 kpk.



