Sygn. akt II K 889/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w S. w II Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak
Protokolant Katarzyna Szafranska

po rozpoznaniu w dniach 27 kwietnia 2016 roku, 13 czerwca 2016 roku, 8 wrze$nia 2016 roku, 14 listopada 2016 roku
sprawy karnej

I. B. zdomu S.
corki S.iH.zdomu T.
urodzonej w dniu (...) w M.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 21 kwietnia 2015 roku okolo godziny 12:30 w M. na ul. (...) zniewazyla J. K. stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe,

.o czynzart. 216 § 1 kk
I. oskarzong I. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,

II. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. M. M. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote 826,56 zlotych /
osiemset dwadzie$cia szeéc zlotych piecdziesiat szeSé groszy/ brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
oskarzonej z urzedu,

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2015 roku oskarzycielka prywatna J. K. zlozyla w Sadzie Rejonowym w S. akt oskarzenia przeciwko
L. B., oskarzajac ja o to, ze w dniu 21 kwietnia 2015 roku okolo godziny 12:30 w M. na ul. (...) zniewazyla J. K. slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 kk.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia J. K. wskazala, ze I. B. zniewazyla ja slowami: ,jeste$ taka sama kur... jak coreczka”,
srakowcu”, ,wykonczyta$ chlopa ty Rakowcu”, a takze za pomoca wielu innych stow uznawanych za obelzywe, przy
czym $wiadkami tych zdarzen bylo wiele osob.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzycielka prywatna J. K. i oskarzona I. B. mieszkaja w M.. Oskarzona od kilku lat pozostaje z rodzing oskarzycielki
prywatnej w konflikcie, w szczegolnosci z jej corka 1. Z.. Awantury prowokowane sg przez I. Z.iJ. K..

W dniu 21 kwietnia 2015 roku nie odnotowano interwencji, w ktorej tronami bylyby J. K.i1. B..

Dowody:



- zeznania $wiadka J. M. — k. 54v;

- zeznania $wiadka T. B. — k. 54v-55;

- zeznania $wiadka R. M. — k. 55;

- zeznania $wiadka J. P. — k. 55v-56;

- zeznania $wiadka R. P. — k. 56;

- pismo KP w Z. z dnia 9.06.2016r.- k. 44;

- pismo KP w Z. z dnia 14.06.2016r. (akta SR w S., sygn.VI K 6/16).

Przed Sadem Rejonowym w S. VI Wydziale Karnym toczy sie postepowanie karne przeciwko I. Z. o czyn z art. 216 § 1
kk (sygn. akt VI K 6/16) na skutek zawiadomienia I. B. zlozonego w dniu 3 czerwca 2015 roku.

W trakcie toczacego sie postepowania I. Z. w dniu 4 maja 2016 roku naklaniala D. S., wystepujaca w tej sprawie w
charakterze $wiadka, aby zeznala, ze 1. B. wyzywa ja, proponujac jednocze$nie zaplate za korzystne dla niej zeznania.

Dowody:
- oéwiadczenie D. S. z dnia 5.05.2016r. k. 75 akt sprawy SR w S. VI K 6/16;
- zeznania $wiadka D. S. — k. 78 akt sprawy SR w S. VI K 6/16.

Oskarzona nie pracuje, zamieszkuje wspoélnie z mezem T. B., ktory pracuje i osigga wynagrodzenie w kwocie 1850
7l brutto miesiecznie. Oskarzona jest bardzo skonfliktowana z sasiadka I. Z.. Wéréd pozostalych sasiadéw 1. B. ma
pozytywna opinie. Powodem konfliktéw pomiedzy oskarzona a J. K. jest wzajemna nieche¢ i brak szacunku.

Dowody:
- wywiad §rodowiskowy — k. 30-31.

Oskarzona I. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, odmoéwila sktadania wyjaénien i odpowiedzi
na pytania.

(wyjaénienia oskarzonej I. B. — k. 24.)
Nadto Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze I. B. dopuscila sie zarzucanego jej
prywatnym aktem oskarzenia czynu z art. 216 § 1 kk.

Oskarzycielka twierdzila, ze oskarzona I. B. w dniu 21 kwietnia 2015 roku okolo godziny 12:30 w M. na ul. (...) nazwala
ja Hkur...”; i ;rakowcem”, a §wiadkami tego zdarzenia mialo by¢ wiele oséb.

W przedmiotowej sprawie powyzsze twierdzenia oskarzycielki nie zostaly potwierdzone ani wyjasnieniami oskarzonej,
ani tez zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow.

Stwierdzié nalezy, ze I. Z. i E. K. s3 jedynymi bezpoérednimi §wiadkami inkryminowanego zdarzenia, ktorzy twierdza,
ze w dniu 21 kwietnia 2015 roku mialo dojs¢ do zniewazenia J. K. przez 1. B.. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz zlozone
przez nich zeznania na te okoliczno$¢ nie koresponduja z zeznaniami oskarzycielki prywatnej, a ponadto zeznania I.
7. s3 niespdjne, niekonsekwentne i zawieraja wiele rozbieznosci istotnych dla przypisania oskarzonej sprawstwa w



zakresie zarzucanego jej prywatnym aktem oskarzenia czynu i zdaniem Sadu jako takie nie zastuguja na przyznanie
im waloru wiarygodnoSci.

J. K. twierdzila, ze w dniu inkryminowanego zdarzenia przyjechala do corki i razem wyszly z domu z zamiarem
odebrania wnuczki ze szkoly. Kiedy przechodzily w okolicach sklepu zostala wowczas zniewazona przez oskarzong
obelzywymi slowami. Fakt zniewazenia matki przez oskarzong potwierdzila jej cérka I. Z., jednak wskazala ona
caltkiem odmienne niz oskarzycielka okolicznoéci zdarzenia. I. Z. twierdzila, ze oskarzona zaczepila jej matke, gdy ta
przejezdzala motorem. W tym czasie §wiadek przechodzita obok i slyszala jak oskarzona wyzywa jej matke. Z jej relacji
wynika, ze J. K. udala sie do domu, a §wiadek po powrocie z dzieckiem ze szkoly zadzwonita na policje i poinformowala
o zaistnialym zdarzeniu, przy czym J. K. zostala pouczona telefonicznie przez dzielnicowego.

W dalszej czeéci swoich zeznan I. Z. przedstawila calkiem odmienng wersje zdarzenia, a mianowicie twierdzila,
ze przechodzac obok oskarzonej zapytata jg dlaczego ich obgaduje. W tym momencie jej matka zatrzymala sie, a
oskarzona zaczela wyklinaé i ja wyzywaé. Powyisze twierdzenia I. Z. sa niekonsekwentne, pelne sprzecznoéci i jako
takie nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Ponadto twierdzenia tego $wiadka odnoénie zgloszenia
na policji rzekomego zdarzenia nie wytrzymuja konfrontacji z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie w szczego6lnoéci z pismem Komisariatu Policji w Z. z dnia 9.06.2016r. oraz z dnia 14.06.2016r, z ktorego
niewatpliwie wynika, ze w dniu 21 kwietnia 2015 roku nie odnotowano interwencji, w ktorej tronami bytyby J. K.iI. B..

Sad nie stracil réwniez z pola widzenia faktu, iz w tutejszym sadzie rejonowym toczy sie sprawa przeciwko I. Z. na
skutek zawiadomienia zlozonego przez I. B. w dniu 3 czerwca 2015 roku, w ktérej to sprawie I. Z. naklaniata D. S.
do ztozenia falszywych, korzystnych dla swiadka zeznan, a ktéra to okoliczno$¢ zdaniem Sadu negatywnie wplywa na
ocene wiarygodnoéci zeznan zlozonych przez I. Z. w przedmiotowej sprawie.

Wiedza i do$wiadczenie zyciowe nie pozwala na przyjecie wersji podawanej przez I. Z., ktorej zeznania byly niespojne,
wewnetrznie sprzeczne i zawieraly istotne rozbieznosci, na ktére wskazano powyzej. Sad przyjal, ze watpliwoéci, czy
zeznania w/w $wiadka polegaja na prawdzie w tej konkretnej sytuacji nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonej, uznajac
je za niewiarygodne, skoro tych watpliwoSci odnoénie prawdziwo$ci zeznan nie dalo sie usungé poprzez logiczna
interpretacje r6znorodnych w swej tresci dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Zgodnie z zasadg wyrazong
wart. 5§ 2k.p.k. nie dajace sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$c oskarzonego, ktore - jak w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania - powstajg z uwagi na wewnetrznie sprzeczne i rozbiezne zeznania $wiadka I. Z.. Brak
mozliwo$ci weryfikacji zeznan tego $§wiadka nie pozwala na przyjecie, ze zeznania te sa wiarygodne i wystarczajace
do skazania oskarzone;j.

W tym miejscu przywolaé nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2004 r. w
sprawie II KK 369/03, w my$l ktorego sytuacja rownoznaczna z niedajacymi sie usuna¢ watpliwo$ciami jest kategoria
obiektywna w tym sensie, iz ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie
pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu.

O dowodzie z zeznar L. Z. jako pelnowarto$ciowym dowodzie winy oskarzonej mozna méwié byloby dopiero wowczas,
gdy zespdl poszlak rozumianych, jako udowodnione fakty uboczne, prowadzilby poérednio do stwierdzenia jednej
tylko wersji zdarzenia i wynikaloby z tych dowodo6w, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu. W konsekwencji
brak jest podstaw do przyjecia, ze dowdd z zeznan tego $§wiadka pozwala na uznanie winy oskarzonej, skoro nie mozna
wykluczyé, ze $wiadek klamie.

Jako niewiarygodne Sad ocenit zeznania zlozone przez E. K., ktory twierdzil z kolei, ze naszedl na zdarzenie, jak
oskarzona ublizala oskarzycielce, przy czym z jego relacji wynika, ze w trakcie zdarzenia J. K. siedziala na skuterze
i plakala. Swiadek ten ponadto opisal zdarzenie z udzialem meza oskarzonej, ktéry rzekomo mial go wygonié z
podwoérka i wezwaé na niego policje. Wersja przedstawiona przez E. K. jest sprzeczna z zeznaniami oskarzycielki
prywatnej, a z uwagi na fakt utrzymywania z nia przyjacielskich stosunkéw, nacechowana jest nieobiektywnoscia, co
dodatkowo podwaza wiarygodno$é jego relacji.



Trudno uznaé za prawdziwe zeznania zlozone przez T. Z., ktéry jak sam wskazal nie byl bezpoérednim $wiadkiem
zdarzenia. Jego zeznania stanowily jedynie relacje tego, o czym dowiedzial sie od innych o0s6b, w szczeg6lnoéci od J.
K. i nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w zwigzku, z czym nie mogly one
sta¢ sie podstawg oskarzenia I. B..

Ponadto Swiadek ten jest osoba bliska dla oskarzycielki i w Swietle istniejacego konfliktu pomiedzy jego Zona a
oskarzona zainteresowany jest rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ jednej ze stron.

W toku niniejszego postepowania przestuchano w charakterze §wiadkow szereg osob, ktorych zeznania w wiekszoSci
jednak niewiele wniosly do niniejszej sprawy i mialy marginalne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Osoby te,
bedace sasiadami oskarzonej nie byli $wiadkami zdarzenia w dniu 21 kwietnia 2015 roku nie mieli w tym zakresie
zadnej wiedzy. Jednakze zeznania tych osdb, ktérym nie sposéb bylo odméwié waloru wiarygodnoéci, postuzyly
do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, dotyczacych relacji i zachowania panujacych pomiedzy
stronami.

I tak z zeznan J. M. wynika, ze nie slyszala zadnych awantur ze strony oskarzonej w stosunku do J. K.. Zaprzeczyla aby
oskarzona byla osoba konfliktowa, potwierdzajac jednoczeénie, ze dochodzi do awantur, ktére prowokowane sg przez
oskarzycielke i jej corke. R. M. stwierdzil, ze oskarzona nie jest osoba konfliktowa i nie ubliza innym. Zaprzeczyl tez
aby zaczepiala J. K.. Rowniez $wiadkowie J. P. i R. P. potwierdzili, ze oskarzona nie jest konfliktowa i jest pomocna
sasiadom. J. P. wskazala ponadto, ze slyszala kiedy$ jak oskarzycielka przejezdzajac na skuterze obok oskarzonej,
krzyczala do niej, ze jg zniszczy.

W sprawie zeznania zlozyl rowniez maz oskarzonej T. B., ktory potwierdzit konflikt istniejacy pomiedzy nimi a J. K. i
jej corka. Swiadek podal, ze o kazdym konflikcie z J. K. jest informowany przez zone, a o zdarzeniu z dnia 21 kwietnia
2015 roku oskarzona nic mu nie méwita.

Nienajlepsze relacje pomiedzy stronami potwierdza rowniez przeprowadzony wywiad Srodowiskowy dotyczacy osoby
oskarzonej, a ktorego tres$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Wyjasnienia oskarzonej, nie przyznajacej sie do winy, w $wietle dokonanej oceny materialtu dowodowego w sprawie
nie mogly zostaé skutecznie zakwestionowane, za$ wersja przedstawiona przez oskarzycielke prywatna nie jawi sie
jako w pelni niewatpliwa.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze kierujac sie zasadg wyrazong w art. 5 § 2 kpk nakazujaca rozstrzyganie watpliwo$ci
na korzy$é oskarzonego, Sad uniewinnit I. B. od popekienia zarzucanego jej prywatnym aktem oskarzenia czynu z
art. 216 § 1 kk. Majac na uwadze wskazane rozwazania Sad uznal, iz zar6wno wina, jak i sprawstwo oskarzonej nie
zostaly w toku postepowania udowodnione w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci. Zgodnie z obowiazujaca w
polskim prawie karnym procesowa zasada domniemania niewinnoS$ci wine nalezy udowodni¢, a nie tylko i wylacznie
uprawdopodobnié. W tej kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1999 roku,
V KKN 362/97, w ktorym stwierdzil, ze: ,istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze
oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $cisle
z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2 kpk nakazuje rozstrzyga¢ niedajace sie usunac
watpliwoéci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne,
wolne od jakichkolwiek watpliwosci".

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk.



