Sygn. akt I K 754/15

2 Ds. 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski
Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu dnia 11 maja 2016 roku sprawy karnej
A.B. () ((..)

ur. (...) we W.

syna A.iB.zdomu Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 lutego 2014 roku w M., w wojewddztwie (...), na terenie (...) OSrodka (...) poprzez zadawanie uderzen pieScia
i kolanem w glowe spowodowal u M. S. obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, ktére to obrazenia spowodowaly
u pokrzywdzonego rozstroj zdrowia na okres ponizej dni siedmiu,

g.oczynzart. 157 § 2 kk

I. oskarzonego A. B. (2) uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 157 § 2 kk
iza to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca
2015 roku, wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu A. B. (2) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
na okres préby lat 2 (dwoch);

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego A. B. (2) od
ponoszenia kosztéw sgdowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 422 § 2 kpk uzasadnianie dotyczy orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu
A. B. (2).

W dniu 24 czerwca 2014 r Prokurator Rejonowy w S. zlozyt do Sadu Rejonowego w S. wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec A. B. (1) podejrzanego o czyn z art. 15782 kk. Nastepnie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014
roku Sad w sprawie II K 564/14 warunkowo umorzy} postepowanie wobec A. B. (1) na okres proby 2 lat, na podstawie
art. 6782 kk oddal go w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego oraz na podstawie art. 7281 pkt 2 kk w zw. z art.
6783 kk zobowigzal do przeproszenia pokrzywdzonego M. S. na pi$émie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku.



A. B. (2) nie wywigzal we wskazanym przez Sad terminie z obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego M. S. wobec
czego na wniosek kuratora sadowego, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw postanowieniem z dnia 05 sierpnia
2015 podjal warunkowe umorzone postepowanie karne.

Na rozprawie gléwnej przed tut. Sadem w dniu 11 maja 2016 roku po odczytaniu wyjasnien A. B. (1) oraz
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci odczytania zeznan $§wiadka M. S. oraz uznaniu za ujawnione
dowoddow wskazanych w akcie oskarzenia, sad zamknat przewod sadowy.

Oskarzony A. B. (2) przyznat sie w calosci do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze uderzyt M. S., albowiem dowiedzial
sie, iz oblal on jego t6zko moczem. W $wietle wnioskow wynikajacych z przeprowadzonego przed sadem postepowania
dowodowego, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina M. S. nie budzily watpliwosci.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy, kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci jest kara adekwatng do stopnia zawinienia A. B. (1), caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i
spolecznej szkodliwosci czynu ktérego sie dopuscil.

Zwazywszy na fakt, iz A. B. (2) w calo$ci przyznal sie do zarzucanych mu czynéw juz w toku postepowania
przygotowawczego, nie utrudnial postepowania, jest osoba mlodociang, dotychczas niekarana - Sad warunkowo
zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu na okres proby lat dwoch.

Zdaniem Sadu kara orzeczona kara jest proporcjonalna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci jego czynu, nie przekraczajgc réwniez granic kary sprawiedliwej i nie moze by¢ uznana za nadmiernie
surowa. Realno$¢ jej wykonania pozwoli na zrealizowanie wobec sprawcy przestepstwa jej celow zapobiegawczych i
wychowawczych.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad poprzez przeoczenie, nie zastosowal wobec A. B. obligatoryjnego dozoru kuratora sagdowego,
przewidzianego w przepisie art. 73 § 2 k.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w czesci dyspozytywnej wyroku, kierujac
sie sytuacjg majatkowa oskarzonego.



