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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Asesora Prokuratora Rejonowego w Swidnicy T. B.
po rozpoznaniu w dniach 24.11.2015r., 17.12.201571., 19.01.2016r. sprawy karnej
1. K. K. (1)

urodzonego (...) w S., syna G. i M. z domu H.

2.A. K.

urodzonego (...) w S., syna G. i M. z domu H.

3. P. K.

urodzonego (...) w S., syna G. i M. z domu H.

oskarzonych o to, ze:

wnocy z26/27 wrzeénia 2014 roku w S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz wspoélnie i w porozumieniu z
nieustalonymi osobami pobili S. G., w ten sposéb, ze uderzajac rekami w okolice glowy spowodowali u niego obrazenia
ciala w postaci krwiaka i obrzeku powieki dolnej oka lewego, zasinienia i obrzeku okolicy skroniowej lewej, drobnego
punktowego podbiegniecia krwawego na karku, krwiaka 6X4 cm na wysokoSci obojczyka prawego, trzech krwiakow o
Srednicy 4 cm na wysokosci 2 dalszej przedniej powierzchni ramienia lewego, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci
narzadoéw ciala S. G. na okres ponizej dni siedmiu, czym narazit go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

y.oczynz art.158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonych K. K. (1), A. K. i P. K. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierza kazdemu z oskarzonych kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1kki art. 70 § 1 kk wobec oskarzonych K. K. (1) i A. K., natomiast na podstawie art. 69 § 1
kki art. 70 § 2 kk wobec oskarzonego P. K. warunkowo zawiesza wykonanie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
oskarzonym w pkt. I wyroku na okres proby lat 3 (trzech);

ITI. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego P. K. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonych K. K. (1), A. K. i P. K. do przeproszenia na pi$mie
pokrzywdzonego S. G. w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia sie wyroku;



V. zasadza od oskarzonych K. K. (1), A. K. i P. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia
postepowania w kwotach po 126,70 zl (sto dwadzieScia szeS¢ zlotych siedemdziesiat groszy) i zobowiazuje ich do
uiszczenia po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 2014 roku K. G. obchodzit 18-te urodziny w restauracji (...) w S.. W Imprezie organizowanej
przez jego rodzicow uczestniczyli jego znajomi oraz czlonkowie rodziny, w sumie ok. 50 osob. Zabawa przebiegala
spokojnie od godz. 18.30 do ok. godz. 22.00. O tej porze ojciec solenizanta, pokrzywdzony S. G. zauwazyl, ze w
okolicach wejécia do lokalu, na dworze, znajduje sie kilku mlodych mezczyzn: oskarzony P. K., K. P. (1), M. B., M.
S., K. J. oraz K. K. (2), ktory uczestniczyl w imprezie. Wymienieni siedzieli na lawce przy restauracji i rozmawiali.
Pokrzywdzony zwrocil im uwage, zeby nie wchodzili do lokalu, gdyz odbywa sie tam impreza zamknieta. Poprosit ich
rowniez zeby opuscili zajmowang lawke, poniewaz gos$cie imprezy nie maja gdzie usigé¢. Mezczyzni nie zareagowali,
nie odeszli z tego miejsca i zaczeli sie szyderczo §miaé. Po ok. 15 minutach S. G. ponownie podniesionym glosem
zwrécil im uwage, ze maja nie wchodzi¢ do lokalu i odejsé spod restauracji, na co rowniez poczatkowo nie zareagowali,
zaczeli pokrzykiwaé, pod adresem pokrzywdzonego padaly wulgarne wypowiedzi, ktore zdenerwowaly K. G.. Podbieg}
on do K. J. i odepchnal go. Po ponownym zwroéceniu uwagi przez zdenerwowanego pokrzywdzonego cala grupka
(z wyjatkiem K. K. (2), ktory wrdcil na impreze), odeszla spod lokalu i przeszla kilkanascie metrow dalej, w rejon
pobliskiego zakladu kamieniarskiego. Podszedl do nich pokrzywdzony z synem i swoim bratem — J. G., po czym
poniesionym glosem powiedziat im, ze maja nie podchodzi¢ w okolice lokalu ani nie wchodzi¢ do niego. Po krotkiej
utarczce slownej grupka mezczyzn odeszla z tego miejsca i skierowala sie w kierunku Alei (...).

Dowody:

Zeznania $§wiadkow:

-S. G. — k. 176v.-177, 3-4, 81-82
-K. G. - k. 177v.-178, 9, 83-84
-J.G. - k. 204, 13-14
-J.E.-k.178, 20

Czeéciowo zeznania Swiadkow:
K. P. (1) — k. 178v.-179, 49

M. B. - k. 178, 51

M. S. - k. 179, 88

K. J. - k. 204v.

K. K. (2) — k. 178v.

Czeéciowo wyjasnienia P. K. — k. 175v.

W trakcie opisanego zajécia K. P. (1) dwukrotnie telefonowal do oskarzonego K. K. (1), brata P. K., ktéry w tym czasie
wspolnie z trzecim z braci — A. K. przebywal poza S., gdzie wykonywali prace. K. P. (1) informowal K. K. (1), gdzie sie
znajduja i ze jacy$ starsi od nich mezczyzni zaczepiajg ich. K. K. (1) i A. K. zdecydowali, ze po powrocie do S. podjada
wrejon (...), aby sprawdzié co sie dzieje i udzieli¢ bratu wsparcia.



Dowody:

CzeSciowo zeznania §wiadka K. P. (1) — k. 178v.-179, 49
CzeSciowo wyjaénienia P. K. — k. 175v.

CzeSciowo wyjaénienia A. K. — k. 175v.-176, 76, 99-100
CzeSciowo wyjaénienia P. K. — k. 176, 73, 104

Po ok. godzinie pokrzywdzony S. G. wyszedt z lokalu, aby zapali¢ papierosa. Stanal na rogu ulicy i zauwazyl wowczas,
ze od strony Alei (...) nadchodzi grupa 8-10 mezczyzn, wéréd ktorych na czele ida trzej oskarzeni. Ze strony
nadchodzacych byto stychaé okrzyki kierowane w strone pokrzywdzonego: ,byte$ cwany do mlodszych”. S. G. wyjal
telefon komoérkowy, aby zadzwonic¢ na Policje i momencie, gdy oczekiwal na polgczenie, oskarzeni podeszli do niego,
po czym otrzymal on od A. K. cios piescia w lewy policzek. Pokrzywdzony schylit sie po uderzeniu, po czym otrzymywal
ciosy w tulow, ramiona i glowe od wszystkich trzech oskarzonych oraz towarzyszacych mu oséb. Pochylony, starat sie
zaslania¢ glowe rekami. W tym czasie na zewnatrz lokalu znajdowal sie K. G., ktory widzac atak na ojca, podbieg} do
niego i staral sie odciaga¢ napastnikow. Jednoczes$nie z restauracji wyszla grupka go$ci, w tym brat pokrzywdzonego
— J. G., ktoéry rowniez podbiegt do oséb bijacych pokrzywdzonego i odciagnal jednego z napastnikoéw. Mezczyzna
ten po chwili zadal mu cios w szczeke, po ktérym J. G. upadl na ziemie, uderzajac gtowa o kraweznik, po czym
stracit przytomnos$é. Napastnicy rozbiegli sie, gdy okazalo sie, ze na miejsce nadjezdza patrol Policji wezwany przez
menadzerke restauracji (...).

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

-S.G. - k. 176v.-177, 3-4, 81-82
-K. G. - k. 177v.-178, 9, 83-84
-J.G. - k. 204, 13-14
-J.E.-k.178, 20

-E.J. - k.213

Wskutek pobicia S. G. doznal obrazen ciala w postaci krwiaka i obrzeku powieki dolnej lewego oka, zasinienia i obrzeku
okolicy skroniowej lewej, drobnego punktowego podbiegniecia krwawego na karku, krwiaka o rozmiarach 6x4 cm na
wysokosci obojczyka prawego, trzech krwiakow o érednicy 4 cm na wysokoSci 1/2 dalszej przedniej cze$ci ramienia
lewego, ktére naruszyly czynnoS$ci narzadéw jego ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni.

Dowody:

Informacja z leczenia szpitalnego — k. 6

Protokot ogledzin lekarskich — k. 25

Oskarzeni P. K.. K. K. (1) i A. K. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im wystepku.

P. K. w toku postepowania przygotowawczego odmoéwil skladania wyjadnien. Na rozprawie (k. 175v.) wyjasénil, ze
nie uderzyl pokrzywdzonego i nie uczestniczyt w zadnym pobiciu, stwierdzil, ze widzial jakas bojke z daleka, bedac
wowcezas obok zakladu kamieniarskiego, ale nie wie kto w niej uczestniczyl. Oskarzony wskazal, ze byl przy (...)
wspolnie z K. P. (1), M. B., M. S., K. J. oraz K. K. (2), ktéry uczestniczyl w imprezie majacej miejsce w lokalu.



Wyjasnil, ze pokrzywdzony S. G. kilkakrotnie podchodzil i krzyczal na nich, aby odeszli stamtad, mimo, ze nic zlego nie
robili. Pokrzywdzony mial poszarpa¢ go za ubranie i zrzuci¢ z tawki, na ktorej siedzieli. Po pewnym czasie oskarzony
i towarzyszacy mu koledzy odeszli spod restauracji i przeniesli sie na lawke przy zakladzie kamieniarskim, gdzie
siedzieli ok. godziny, po czym oskarzony mial uda¢ sie do domu. Wyjasnil, ze tej nocy widzial swoich braci jadacych
samochodem Aleja (...) w strone (...). Stwierdzil, ze nie wie skad w tym miejscu wzieli sie jego bracia i ze nie pamieta,
aby on sam lub ktérys z jego kolegéw dzwonil do nich po pomoc w zwigzku z incydentem z udzialem pokrzywdzonego.

Oskarzony A. K. stuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 76) wyjasnil, ze w dniu
zdarzenia przebywal wraz z bratem K. w pracy poza S., gdy zadzwonil P. i powiedzial, ze przy pubie na Alei (...) trwa
jaka$ przepychanka, proszac aby go stamtad zabrali do domu. Razem z K. K. (1) oskarzony przyjechat tam i zabrali
stamtad P.. Wskazal, ze na miejscu trwala przepychanka i wyzywali sie uczestnicy majacej tam miejsce imprezy.
Stwierdzil, ze razem z bratem nie wysiadali w ogole z samochodu, a kiedy podjechali na miejsce, P. skierowat sie w ich
strone. Zaprzeczyl, aby uderzyt S. G. i wyjasnil, ze na miejscu zdarzenia nie bylo zadnej bojki.

Wyjasniajac ponownie (k. 99) stwierdzil, ze gdy przyjechali na miejsce, wysiadl z samochodu i poszed} po P., ktory
byl w grupie awanturujacych sie oséb.

Przestuchiwany w trakcie rozprawy (k. 175v.-176) wyjasnil, ze tej nocy, gdy wracal z K. z pracy, zadzwonil do K.
P. (2), informujac, ze pod zakladem kamieniarskim szarpia P.. K. kazal rozméwcy zabra¢ stamtad P. do domu. Po
pewnym czasie K. P. (1) zadzwonil ponownie, méwiac, ze nadal trwaja przepychanki i ze S. G. czepia sie chlopakow.
Wracajac do domu oskarzony razem z towarzyszgcym mu bratem podjechali w miejsce, ktore wskazat P., jednak
P. tam nie zastali. Poniewaz nic sie nie dzialo, udali sie w strone samochodu i w tym czasie zauwazyli P. idgcego
w strone domu. Oskarzony wyjasnil, ze styszal jakie$ krzyki i wyzwiska kierowane w ich strone, na ktére jednak
nie reagowali. Wskazal, ze widzial na miejscu pokrzywdzonego szarpigcego sie z jakimi$ chlopakami. Stwierdzil,
ze gdy zorientowali sie, ze w grupie szarpiacych sie nie ma ich brata, zawr6cili w strone samochodu, a nastepnie
pojechali do domu. Podtrzymal odczytane mu pierwotnie zlozone wyja$nienia, dodatkowo stwierdzil, ze P. wsiadl do
samochodu. Nie potrafil wyjas$nic¢, dlaczego poprzednio utrzymywal, ze wraz z K. nie wysiadali w ogble z samochodu.
Po odczytaniu drugich z rzedu wyja$nien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym réwniez je podtrzymal, z
wyjatkiem stwierdzenia, ze P. byl w grupie awanturujacych sie osob, nie potrafiljednak uzasadnié zmiany swojej relacji
w tym zakresie.

Oskarzony K. K. (1) skltadajac po raz pierwszy wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym (k. 73) wskazal, ze gdy
wspolnie ze swoim bratem A. wrocil z pracy, otrzymali telefon od P., informujacego, Ze zostal uderzony i poszarpany,
na co polecili mu uciekaé z miejsca, gdzie sie to stalo. Wyjasnil, ze po chwili zadzwonil ponownie kolega brata — K.
P. (1), mowiac, ze kto$ czepia sie P. i jego kolegow. Wspolnie z A. udali sie na miejsce zdarzenia, gdzie zastali grupe
ok. 15 osbb, w tym swojego brata — P. szarpiacego sie z S. G.. Wspolnie z bratem odciagneli stamtad P., odpychajac
pokrzywdzonego. Stwierdzil, ze na miejscu byto duze zamieszanie i nie pamieta czy mogli uderzy¢ pokrzywdzonego,
jednak wyklucza, aby uczynil to umySlnie. Wskazal, ze pokrzywdzony byl nietrzezwy, agresywny i odgrazat im sie,
wypowiadal sie wulgarnie, szarpal sie za ubranie z P..

Wyjaéniajac ponownie w trakcie konfrontacji z pokrzywdzonym (k. 104) ponownie stwierdzil, Zze na miejscu zdarzenia
zastal swojego mlodszego brata szarpiacego sie z pokrzywdzony, ze zabral stamtad brata. Wyjasnil, ze nikogo nie bil.

Skladajac wyja$nienia na rozprawie (k. 176) oskarzony wyjasnil, ze gdy byt razem z A. w pracy, odebrali telefon od
P. lub jego kolegi z informacja, ze sa jakie$ zamieszki a P. zostal poszarpany lub uderzony. Stwierdzil, ze kazal P.
wroci¢ do domu. Po pewnym czasie mial miejsce drugi telefon, byla mowa o tym, ze jacy$ starsi panowie awanturuja
sie do mlodych chlopakéw w okolicy restauracji (...) i zakladu kamieniarskiego. Postanowili z bratem pojecha¢ tam
i zobaczyc¢ co sie dzieje. Na miejscu zastali grupe ok. 10 0os6b, wérod ktorych byli pokrzywdzony i jego syn, a takze P.
K., ktéry juz szedl w ich strone. Powiedzial, Ze S. G. sie do niego awanturowat. Oskarzony stwierdzil, ze na miejscu nie
bylo zadnej szarpaniny, on sam nikogo nie uderzyt. Wskazal, ze podszed! do tej grupy na tyle blisko, ze mial kontakt
wzrokowy z pokrzywdzonym, ktéry wyzywatl ich, miala miejsce jakas wymiana zdan. Stwierdzil, ze zabrali stamtad



brata i pojechali do domu. Wyjasnil, ze nie widzial, aby P. szarpal sie z kim$. Po odczytaniu pierwotnie zlozonych
wyjasnien, o§wiadczyl, Ze je podtrzymuje, jednak nie pamieta czy istotnie P. szarpal sie z kim$ i musieli go odciagaé,
ale skoro tak wcze$niej stwierdzil, ze musialo tak by¢, poniewaz lepiej pamietal te okolicznoéci, gdy skladal odczytane
wyjasnienia.

Zaden z oskarzonych nie byl dotychczas karany sagdownie.
Informacje z K. — k. 37, 45, 116
Nadto Sqd zwazyt:

Konstruujgc opisany wyzej stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego S. G., K.
G., J. G, E. J., J. E., ktdérzy opisali okolicznosci pobicia pokrzywdzonego. Wymienione osoby wprawdzie w réznym
zakresie zaobserwowaly przebieg calego zdarzenia, ktore mialo charakter wieloetapowy, jednak ich relacje uzupelniaja
sie nawzajem, tworzac spojny i przekonujacy obraz okolicznosci tego zajscia. Zeznania pokrzywdzonego i pozostalych
Swiadkow koresponduja ze soba, sa one konsekwentne w toku calego procesu. Nalezy rownocze$nie wskazaé, ze
wymienieni §wiadkowie jednoznacznie wskazali na sprawstwo oskarzonych w zakresie pobicia pokrzywdzonego, gdyz
akurat ta cze$¢ zdarzenia widzieli i zrelacjonowali w swych zeznaniach. Wobec opisanej spojnoéci i konsekwencji
zeznan powolanych wyzej §wiadkow Sad uznatl ich zeznania za wiarygodne i nie znalazl podstaw do zakwestionowania
ich warto$ci dowodowej. Sad nie dopatrzyl sie w szczegolnoéci zadnych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze
pokrzywdzony i pozostali wymienieni wyzej $wiadkowie bezpodstawnie pomawiajg oskarzonych o zachowanie, ktore
faktycznie nie mialoby miejsca. Swiadkowie — zwlaszcza pokrzywdzony — i oskarzeni nie byli wezeéniej skonfliktowani,
sq w stosunku do siebie osobami obcymi, powigzanymi ze soba wylacznie poprzez to jedno zdarzenie, ktore jest
przedmiotem sprawy.

Zeznania wymienionych wyzej oséb koresponduja z opinia lekarska odnoénie charakteru i zakresu obrazen ciala
doznanych przez S. G. wskutek pobicia. Dokumentacja lekarska potwierdza, ze pokrzywdzony otrzymat szereg ciosow
w okolice glowy i tutowia, tak jak to wynika z osobowych zrédel dowodowych.

Analizujac zeznania pozostatych przestuchanych w sprawie §wiadkow, tj. M. B., K. P. (1), M. S. i K. J., Sad stwierdzit,
ze jedynie cze$ciowo mogly one by¢ podstawa przekonujacych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, mianowicie
w zakresie obecno$ci $wiadkow i oskarzonego P. K. w okolicy restauracji (...) oraz podejmowania w zwigzku z
tym interwencji przez pokrzywdzonego, ktéry nie zyczyl sobie tej obecnoéci i staral sie wyprosi¢ wymienionych
stamtad. Odno$nie pozostalych okoliczno$ci zdarzenia Sad uznal zeznania §wiadkéw za niewiarygodne. Wymienieni
Swiadkowie zaprzeczali zaistnieniu jakiegokolwiek incydentu majacego zwiazek z pobiciem S. G., stwierdzali, ze
nie zaobserwowali takiej sytuacji, zaprzeczali swojej obecno$ci w rejonie miejsca zdarzenia po tym, jak wspoélnie z
oskarzonym P. K. opuécili okolice restauracji (...). Swiadkowie natomiast w swoich zeznaniach eksponowali spér,
jaki z udzialem pokrzywdzonego wywigzal sie na tle ich obecnoSci przy restauracji i wskazywali, ze pokrzywdzony
zglaszal wobec nich nieuzasadnione pretensje, chcial aby opuscili to miejsce, mimo, ze — ich zdaniem — nie zaklocali w
zaden sposéb odbywajacej sie tam imprezy, ze zachowywal sie wobec nich agresywnie. Okoliczno$ciom tego rodzaju
pokrzywdzony zaprzeczat (podobnie jak swiadkowie K. G. i S. G., ktorzy czeSciowo uczestniczyli w interwencjach
przeprowadzanych przez pokrzywdzonego), a dodatkowo mialy one drugorzedne znaczenie w kontekscie dalszego
rozwoju sytuacji w kierunku pobicia S. G., a ten incydent jest przeciez zasadniczym przedmiotem niniejszej sprawy.
Nie mozna réwniez przy ocenie zeznan wymienionych $§wiadkow traci¢ z pola widzenia, ze s oni osobami powigzanymi
towarzysko z oskarzonymi, zwlaszcza z P. K.. Nadto w $wietle ocenionych jako wiarygodne relacji pokrzywdzonego
i $wiadkow: K. G., J. G., E. J. i J. E., ktorzy wskazywali, ze oskarzonym w chwili napasci na pokrzywdzonego
towarzyszyla wieksza grupa mtodych mezczyzn, ich twierdzenia, ze nie wiedzg nic na temat pobicia S. G., nalezy
oceni¢ jako niewiarygodne. Zdaniem Sadu $§wiadkowie z duzym prawdopodobienstwem nie tylko maja wiedze na
temat tych okolicznoéci i jedynie odmawiaja jej ujawnienia, aby nie obciaza¢ swoimi zeznaniami oskarzonych, ale
nawet mogli czynnie uczestniczy¢ w tym zdarzeniu, wspéldzialajac z oskarzonymi. W tym kontekscie jako budzace
szczegoblne watpliwosSci nalezy wskazaé zeznania K. P. (1), ktéry przyznajac, ze w trakcie kilkakrotnych interwencji



pokrzywdzonego, domagajacego sie od grupy towarzyszacej P. K. opuszczenia rejonu restauracji (...), telefonowat
do K. K. (1), informujac go o przebiegu zdarzenia. Swiadek podkreslal w swych zeznaniach, ze te rozmowy mialy
wylacznie informacyjny charakter i zaprzeczal, aby prosili braci P. K. o wsparcie, jednak takie wyjasnienie opisanych
kontaktow wydaje sie watpliwe z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza, ze faktycznie takie
»~wsparcie” zostalo im przez braci oskarzonego udzielone, na co wskazujg zeznania pokrzywdzonego i korespondujace
z nimi relacje wspierajacych go §wiadkoéw, z ktorych jednoznacznie wynika, Ze pobicia S. G. dokonali wszyscy trzej
oskarzeni, a pierwszy cios zadal A. K..

Calkowicie Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonych, ktérzy zaprzeczali dokonania przestepstwa bedacego
przedmiotem sprawy. Sad zwazyl, ze wersje przedstawione przez poszczegdlnych oskarzonych sa nie tylko wzajemnie
sprzeczne, ale tez wewnetrznie niespojne. Oskarzony P. K. i jego bracia w rozbiezny sposob prezentowali okoliczno$ci
zwiazane z przybyciem A. K. i K. K. (1) na miejsce zdarzenia, odmiennie wyjaéniajac, gdzie sie wowczas znajdowal P.
K., czy doszlo do spotkania pomiedzy nimi, czy w uczestniczyli w jakikolwiek sposob w jakiej$ sytuacji konfliktowe;j
z udzialem pokrzywdzonego. Ich poszczegblne relacje w tym zakresie nie tylko réznily sie pomiedzy soba, ale
byly réwniez sprzeczne z tym, jak dang sytuacje oskarzeni A. K. i K. K. (1) opisywali na etapie postepowania
przygotowawczego. Przedstawione przez oskarzonych kolejne wersje zdarzenia Sad szczegdétowo omowil w wstepnej
cze$ci uzasadnienia, wobec czego ich ponowne relacjonowanie wydaje sie w tym miejscu zbedne. Wewnetrzna
niespdjnosc tych wypowiedzi rzuca sie w oczy i jest wrecz oczywista, za$ oskarzeni nie potrafili w przekonujacy
sposéb uzasadnié¢ zmiany swych wyjaénien, zaslaniajac sie w tym zakresie niepamiecia lub zdenerwowaniem podczas
przeshuchania. Tego rodzaju wytlumaczenie nie moglo by¢ uwzglednione i zdaniem Sadu oskarzeni zaprzeczajac
swojemu udzialowi w przedmiotowym zdarzeniu, jedynie realizuja w ten sposob przyjeta linie obrony, ukierunkowana
na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Jeszcze raz nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zeznania pokrzywdzonego
i wspierajacych go $wiadkéw co do sprawstwa oskarzonych, byly jednoznaczne, a identyfikacja oskarzonych jako
sprawcow pobicia nie budzila zadnych watpliwo$ci ani zastrzezen.

Opisane wyzej ustalenia prowadzily do przypisania oskarzonym P. K., A. K. i K. K. (1) sprawstwa i winy w
zakresie zarzucanego im przestepstwa. Oskarzeni dzialajac wspdélnie i w ramach powzietego porozumienia pobili
pokrzywdzonego, razem zadajgc mu ciosy w okolice glowy i tulowia, powodujac u niego opisane w zarzucie obrazenia
ciala. Zar6wno opis zarzucanego im czynu, jak i jego kwalifikacja prawna, przyjeta w akcie oskarzenia, nie budzily
zastrzezen i zostaly zaakceptowane w calosci przez Sad, ktéry uznal w $wietle przeprowadzonych dowodow, ze
oskarzeni zrealizowali swoim zachowaniem ustawowe znamiona przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie z art.
158 § 1 kkiart. 157 § 2 kk.

Za przypisane im przestepstwo Sad wymierzyt oskarzonym kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, warunkowo
zawieszajac ich wykonania na okresy proby wynoszace po 3 lata. Zdaniem Sadu kary orzeczone w tej postaci i wymiarze
sq w pelni proporcjonalne do stopnia zawinienia oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci ich czynu. Oczywistym jest dla
Sadu, ze agresja oskarzonych nie byla uzasadniona okolicznosciami, a ich brutalne zachowanie zasluguje na potepienie
i stosowna reakcje karng. Wymierzone im kary oscyluja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, wobec czego
w zadnym razie nie moga by¢ uznane za razaco surowe. Zdaniem Sadu poddanie oskarzonych prébie znajduje
uzasadnienie w ich dotychczasowej niekaralnoéci i pozytywnej opinii Srodowiskowej, ktore pozwalaja przypuszczaé, ze
zdarzenie bedace przedmiotem sprawy bylo jednorazowym incydentem i ze w przyszloSci oskarzeni beda przestrzegaé
porzadku prawnego. Wzmocnieniu prewencyjnej i wychowawczej funkeji kary postluzy rowniez oddanie P. K., jako
sprawcy mlodocianego, pod dozér kuratora sadowego, a takze zobowiazanie wszystkich trzech oskarzonych do
pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w tresci art. 627 kpk i art. 633 kpk i jest uzasadnione
sytuacja majatkowa oskarzonych, ktérzy osiagaja z pracy zarobkowej dochody umozliwiajace poniesienie przez nich
kosztow sadowych.



