Sygn. aktII K 123/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu dnia 13 kwietnia 2015r. sprawy karnej

M. M. (1)

ur. (... )w W.

syna M. i M. z domu B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 grudnia 2014 roku w S., woj. (...), poprzez kopanie dokonal uszkodzenia drzwi samochodu m-ki B. o nr rej
(...) oraz urwal dwa lusterka elektryczne boczne, czym spowodowal straty w wysokosci 3 tys zl dzialajac na szkode M. C.

t.oczyn z art. 288 § 1 kk

I. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 288 § 1
kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu M. M. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. M. (1) grzywne w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujac iz wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny wynosi 20 (dwadzie$cia) zlotych;

IV. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego M. M. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk i w zw. z art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem wydatkéw, a na podstawie art. 2.1 pkt 21 3.2 ustawy
o optatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 220 (dwustu dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2014r M. C. przyjechal do S. wraz z kolega K. Z. (1) swoim samochodem B. (...) nr rej (...).
Mezczyzni udali sie na ul. (...) do mieszkania M. M. (1), ktéremu K. Z. (1) mial odda¢é jego prywatne rzeczy. M. M. (1)
oczekiwal na K. Z. (1) i M. C. na ulicy (...) w okolicy Aresztu Sledczego w S. .

Gdy M. M. (1) ujrzal M. C. w towarzystwie (...) zdenerwowal sie myslac, iz M. C. jest chlopakiem K. Z. (1), z ktérym to
on byl wezeéniej zwigzany. M. M. (1) rzucil w M. C. zapalonym papierosem, po czym zaczal bi¢ K. Z. (1) po glowie. Na
ten widok M. C. zatelefonowal po policje. W tym czasie K. Z. (1) uciekatl przed M. M. (3) dookota samochodu B. (...)
nr rej (...), M. M. (1) gonigc K. Z. (1) dookota samochodu kopat w karoserie i poobrywal obydwa lusterka boczne. M.



M. (1) dokonal wgniecenia drzwi i uszkodzil mechanizm opuszczania szyb. Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechala
policja i zatrzymano M. M. (1).

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, iz wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez M. M. (1) w samochodzie
B. nr rej (...) wynosi 3000 zt

W dniu 13 kwietnia 2015r Sad Rejonowy w S. wydat w sprawie M. M. (1) wyrok zaoczny.
Dowody:

protokol zatrzymania k; 5 - 6,

zeznania M. C. k; 8 - 11,

zeznania K. Z. k; 20 - 21,

o$wiadczenie i wycena szkody k; 37,39,49-50,

Oskarzony M. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie w caloSci do zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze dopuscil sie tego czynu "dzialajac pod wplywem negatywnych emocji".

M. M. (1) nie byl do tej pory karany
Dowody:

wyja$nienia M. M. k; 16 - 18,
informacja z KRK k; 19,

Sad zwazyl, co nastepuje;

Okolicznosci niniejszej sprawy watpliwoSci sadu nie budzily, stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego oraz $wiadka, jak i wzieto réwniez pod uwage fakt, ze oskarzony przyznat sie w catoéci do czynu
opisanego -jak w akcie oskarzenia. Oskarzony nie kwestionowal relacji pokrzywdzonego oraz $wiadka na temat
przebiegu zdarzenia, dlatego sad uznal, ze nie ma co do niego jakichkolwiek watpliwosci.

Oskarzonemu M. M. (1) zarzucono czyn z art. 288 § 1 kk. Zgodnie z treScia tego przepisu odpowiedzialnosSci karnej
podlega ten, kto ,,cudza rzecz, niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku”.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz M. M. (1) dopuscil sie zamachu na ,,cudze mienie” albowiem uszkodzony
samochdd B. (...) nr rej (...) byl wlasno$cig M. C.,, i to bez wzgledu na fakt, czy w przeszloéci sprawca i pokrzywdzony
pozostawali partnerami.

W w/w pojezdzie sprawca spowodowal uszkodzenia na laczna kwote 3000 zl, co pokrzywdzony udokumentowat
stosownymi dowodami. W tym stanie rzeczy sad uznal, ze oskarzony swoim dzialaniem zrealizowal znamiona
zarzucanego mu czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad, wziagl pod uwage, jako okoliczno$c tagodzaca fakt, iz oskarzony M. M. (1) nie
byl dotychczas karany, a obie strony konfliktu w przeszlo$ci pozostawaé mialy w osobistym zwigzku. OkolicznoSci
obcigzajacych sad nie zatwierdzil. Jednocze$nie z uwagi na okoliczno$ci i sposob dzialania sprawcy, sad nie uznal za
mozliwe przyjecie, iz w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi.

Z tego wzgledu, adekwatng kara w ocenie sadu, majaca na uwadze wszelkie okoliczno$ci sprawy, moze by¢ kara co
prawda pozbawienia wolnosci lecz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby, oraz kara o
charakterze majatkowym kara grzywny - w rozmiarach jak orzeczone w wyroku.



Zwazywszy na SciSle osobisty charakter stosunkow taczacych M. M. (1) i M. C. w przeszloéci, jak i wysoce emocjonalne
podloze samego zajScia, oraz potencjalng mozliwo$¢ ewentualnego naprawienia szkody z polisy AC pokrzywdzonego,
sad odstapil od orzekania o obowigzku naprawienia szkody, wychodzac z zalozenia, iz dotychczasowi partnerzy moga

ewentualne kwestie odszkodowawcze zatatwi¢ pomiedzy soba, positkujac sie w razie potrzeby wyrokiem sadowym w
sprawie karnej

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednienie sytuacji majatkowej oskarzonego.



