Sygn. akt I K 120/15

2 Ds. 1371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. T.

po rozpoznaniu w dniach: 16 kwietnia 2015 roku, 22 maja 2015 roku, 25 czerwca 2015 roku, 10 wrzeénia 2015 roku,
09 pazdziernika 2015 roku, 10 listopada 2015 roku, 15 grudnia 2015 roku, 28 stycznia 2016 roku, 05 kwietnia 2016
roku, 06 maja 2016 roku, 24 maja 2016 roku, 19 lipca 2016 roku i 22 lipca 2016 roku sprawy karnej

T.K. (1)
ur. (...)wS.
corki A.1K. zdomu K.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 14 lutego 2014 roku do wrze$nia 2014 roku w M. woj. (...), prowadzila osobiécie dzialalnosé
gospodarcza, tj. firme P.H.U S. - T. K. (1), polegajaca na dokonywaniu i zakupu oraz sprzedazy towaru a takze
rozliczania podatku od towaréw i uslug, czym nie zastosowala sie do orzeczenia Sadu Rejonowego VI Wydzialu
Gospodarczego w W. sygnatura akt VI Gzd 1/13 z dnia 25 marca 2013 roku, prawomocnego z dniem
14 lutego 2014 roku, ktérym to postanowieniem pozbawiono ja prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni fundacji, lub stowarzyszeniu na okres 3 lat, przy czym w
chwili popelnienia przestepstwa miala ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania wlasnym postepowaniem,

tj. o czyn z art.244 kk w zw. z art. 3182 kk

I. oskarzong T. K. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym,
Ze przyjmuje, iz czyn ten zostal popelniony w okresie od marca 2014 roku do wrze$nia 2014 roku, tj. czynu z art. 244
kk, w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, w zw. z art. 3182 kk i za czyn ten na
podstawie art. 244 kk wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk, w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku, zawiesza oskarzonej warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres
lat 3 (trzech);

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata Z. G. kwote 1756,44 z1 (tysiac siedemset
piecdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziesci cztery grosze) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu;



IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci i wymierza jej oplate w kwocie 180 z}
(sto osiemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 10.01.2006r. T. K. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej poczatkowo pod nazwa P.H.U.
(...) T. K. (1) z siedziba w (...). Nastepnie nazwa firmy zostala zmieniona na P.H.U. (...) T. K. (1), nowy numer
REGON: (...), siedziba firmy pozostala bez zmian, rodzajem przewazajacej dzialalnoéci firmy bylo: ciecie, formowanie
i wykonczanie kamienia. Prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w ramach w/w firmy zajmowala sie wylacznie
oskarzona. Prowadzeniem ksiegowoéci w firmie (...) zajmowalo sie Biuro (...) z/s w S., ul. (...), a nastepnie z /s w S.,
ktorego wlascicielem byt E. G. (1). Od marca 2014 roku prowadzeniem biura zajmowala sie corka R. G. — A. A. (2).
Oskarzona w dniach 19.08.2014r. 1 11.09.2014r. dostarczala za§wiadczenia lekarskie do biura E. G. celem przekazania
ich do ZUS-u.

Dowodd: zeznania E. G. (1) — k- 78-79, 856v.-857, (...)-1126v.
A. A. (2) — k-1351-1352

wyjaénienia oskarzonej — k-126-129, 721v.-722

kserokopia informacjiz (...) k-5

kserokopia REGON — k- 7

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy z dnia 25.02.2013r., sygn. akt VI Gzd 1/13,
T. K. (1) zostala pozbawiona prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek przez pelnienie funkeji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu — na okres 3 lat. Zostala takze obcigzona kosztami sagdowymi. Postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 14.02.2014r.

Dowéd: kserokopia postanowienia SR w Walbrzychu z dnia 25.02.2013r. — k- 2

Pomimo prawomocnego z dniem 14.02.2014r. postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu T. K. (1) nadal
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek.

W okresie od marca 2014 roku do wrzeénia 2014 roku skladala do Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7, w
ktérych wykazywata obroét oraz nabycie towarow i ushug. Za okres od marca do maja 2014 roku oraz za sierpien 2014
roku oskarzona w sktadanych deklaracjach wykazala sprzedaze i nabycia, za$ za okres czerwca i lipca 2014 roku —
nabycia.

I tak: w marcu 2014 roku wykazana zostala dostawa towar6éw i uslug na terenie kraju na kwote 10790 zl, nabycie
towar6w i ustug pozostalych na kwote 15122 zl netto. W kwietniu — dostawa towaréow i ustug na terenie kraju na kwote
21000 zl, nabycie towar6ow i ustug pozostalych — 17473 zl netto. W maju — dostawa towaréw i uslug na terenie kraju
na kwote 6200 zl, nabycie towar6éw i uslug pozostalych — 7022 7l netto. W czerwcu — dostawa towardw i uslug na
terenie kraju na kwote o zl, nabycie towar6ow i ustug pozostalych — (...) netto. W lipcu - dostawa towaréw i ustug na
terenie kraju na kwote o zl, nabycie towaréw i uslug pozostalych — 17261 zl netto. W sierpniu — dostawa towarow i
ushlug na terenie kraju na kwote 3395 zl, nabycie towaréw i uslug pozostalych — 1672 zl netto. Powyzsze deklaracje
byly sporzadzane przez biuro E. G. na podstawie dokumentéw dostarczanych przez oskarzona, a nastepnie przesylane
elektronicznie do Urzedu Skarbowego w S.. T. K. (1) nie powiadomila E. G. o prawomocnym pozbawieniu jej prawa
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek. O przedmiotowym zakazie E. G. dowiedzial sie w czasie



przestuchania w charakterze swiadka w dniu 06.09.2014r., po czym niezwlocznie wypowiedzial umowe o $wiadczenie
ushlug ksiegowych oskarzonej. Z dniem 26.11.2014r.oskarzona wyrejestrowala dzialalno$é gospodarcza.

Dowdd: zeznania G. G. — k- 13-14, 908v.

E. G. (1) — k- 78-79, 856v.-857, (...)-1126v.

T.F. - k-992v.

A. A. (2) — k-1351-1352

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej — k- 126-129, 721v.-722
pismo Naczelnika US w S. z dnia 29.08.2014r. — k- 3, 35
kserokopie deklaracji VAT-7 — k- 15-22

W wydanej opinii sgdowo — psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze T. K. (1) cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu
psychozy okreslanej jako zaburzenie paranoiczne. Tempore criminis oskarzona miala ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. W przedmiotowej sprawie
zachodza warunki z art. 3182 kk. Biegli wskazali tez, ze oskarzona moze stawaé przed Sadem i bra¢ udzial w
postepowaniu.

Dowdéd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k- 471-473

T. K. (1) ma obecnie 59 lat, wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest rolnikiem, mezatka, na utrzymaniu ma jedno dziecko,
bez dochodu, utrzymuje sie z pomocy rodziny, karana sagdownie za przestepstwo z art. 30082 kk i z art. 28681 kk.

Dowédd: dane osobo-poznawcze oskarzonej — k- 652, 721

dane o karalnosci — k- 112-113, 1467-1469

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy — k- 120

T. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasniala, ze odwolywala sie od decyzji i orzeczen, za$ wpisy i decyzje, w tym
decyzje Sadu oraz wydane przez Ministra Gospodarki, mialy wady prawne. Oskarzona przyznala, ze zaprzestala
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z dniem 26.11.2014r., zakonczyta ja na plusie, to jej klienci sa niesolidni, winni
sg oskarzonej 200000 zl.

Na rozprawie przed Sadem oskarzona odmoéwita skladania wyjasnien, podtrzymata dotychczas zlozone. Odpowiadajac
na pytania podala, ze w okresie z aktu oskarzenia nie dokonywata zakupow towaréw ani sprzedazy towarow, kupowala
jedynie na firme znaczki w zwigzku z korespondencja, uiécila tez oplate za telefon na firme. Nastepnie przyznala, ze w
okresie z a/o prowadzila dziatalno$é gospodarcza do 26.11.2014r., wniosla apelacje, a czynnoéci w firmie wykonywala
jako odpowiedz na pisma Sadu, w zwiazku ze sprawami prowadzonymi w sgdach. Nie pamieta czy w tym okresie
byly realizowane wcze$niejsze umowy oraz jakie transakcje byly realizowane, nie zawierala umoéw, bo byla chora,
miala zabieg operacyjny, potem zwolnienie 30-dniowe po szpitalu, leczyla sie do 02.09.2014r. Przyznala, ze w okresie
z a/o dokumentacje prowadzilo biuro rachunkowe p. G., z ktérym ma umowe od 2009 roku, prowadzila ja corka
E. G.. Zaprzeczyla, by w okresie z a/o pojawiali sie kontrahenci, do (...) syn byl zatrudniony w firmie oskarzonej,
zostal zwolniony, oskarzona nie wie czym sie zajal. Wyrejestrowala firme 26.11.2014r., bo nie miala fizycznie sily
jej prowadzié¢, byla nekana przez zastepce Prokuratora Rejonowego. Oskarzona podala, ze w okresie z a/o maz
otrzymywal rente w kwocie 629 zl, nie jest w stanie powiedziec, czy bylo to wtedy jedyne utrzymanie meza i oskarzone;.



Sad zwazyl:

Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawia zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy T. K. (1) w
przedmiocie zarzucanego jej czynu z art. 244 kk popelnionego w okresie przyjetym w punkcie I czeéci dyspozytywnej
wyroku.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl przede wszystkim na wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw: G. G., E. G. (1)
— z zastrzezeniem, o ktérym ponizej, T. F. i A. A. (2), gdyz zeznania w/w Swiadkéw nie budza zadnych watpliwosci
Sadu co do ich zgodnosci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen, cechuje je spdjno$¢é wewnetrzna, a takze zgodno$é
z pozostalymi dowodami, gtéwnie ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, a wskazanymi w stanie faktycznym
uzasadnienia. Wiarygodnosci tychze dokumentéw nie kwestionowala Zadna ze stron postepowania, za§ Sad nie
dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci te wiarygodno$¢ podwazajacych. Natomiast pozostate dokumenty przedtozone
przez oskarzong, a ujawnione w toku postepowania, nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
lub tez jej nie dotyczyly, dlatego - jako nieprzydatne dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie - zostaly przez Sad
pominiete.

Natomiast zeznania $wiadka S. K., syna oskarzonej, wobec skorzystania przez w/w z odmowy skladania zeznan, nie
podlegaly ocenie Sadu.

G. G. w zlozonych zeznaniach opisala okolicznosSci dotyczgce prowadzenia przez oskarzona dzialalno$ci gospodarczej
po prawomocnoéci postanowienia SR w Walbrzychu, ktére zostalo przestane do widomosci Naczelnika US w §..
Wskazata w ktorych miesiacach 2014 roku T. K., za poSrednictwem biura (...). G., skladala deklaracje VAT-7 wykazujac
w nich sprzedaze i nabycia.

Okoliczno$ci powyzsze potwierdzil w zlozonych zenanach réwniez $wiadek T. F. — naczelnik US w S. — wskazujac
ponadto, ze do urzedu wplynela takze deklaracja dla podatku od os6b fizycznych za 2014 roku, a oskarzona wykazala
w niej jako zrodlo przychodu ,dzialalnoé¢ gospodarcza” i kwota tego przychodu jest tozsama z kwota obrotow wedlug
deklaracji VAT-7 w miesigcach po prawomocnie orzeczonym zakazie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
oskarzong. Ponadto §wiadek zeznal, ze do US w S. wplynela takze deklaracja PIT-4, na podstawie ktérej urzad posiada
informacje, ze w marcu i kwietniu 2014 roku oskarzona zatrudniala pracownikow.

E. G. (1) zeznal o okoliczno$ciach prowadzenia od 2009 roku, na podstawie udzielonego przez oskarzona
pelnomocnictwa, ksiegowos$ci dla firmy PHU (...) T. K. (1) oraz skladania co miesigc, rowniez w 2014 roku,
deklaracji VAT-7 na podstawie dostarczanych przez oskarzong dokumentéw dotyczacych prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zeznal tez, ze oskarzona nie poinformowala biura ani $wiadka o orzeczonym prawomocnie zakazie
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. O tym $wiadek dowiedzial sie w czasie przestuchania przez funkcjonariusza
Policji we wrze$niu 2014 roku ($§wiadek skorygowal pierwotne twierdzenie, ze o tym fakcie dowiedzial sie w
listopadzie), a nastepnie sprawdzil te informacje na stronie Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej, gdzie
byla adnotacja o tym zakazie. E. G. (1) potwierdzil tez fakt rozmowy po powyzszym sprawdzeniu informacji uzyskanej
w czasie przestuchania, z oskarzong na temat orzeczonego prawomocnie zakazu oraz wypowiedzenie umowy i
zakonczenie wspolpracy z firma oskarzonej. Przyznal, ze w 2014 roku faktycznie firme prowadzita jego corka A. A. (2),
ale nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, jest na emeryturze. Nie miat informacji o chorobie oskarzonej od lutego
2014 roku.

Swiadek A. A. (2) potwierdzila okolicznoéci podawane przez E. G. w zakresie prowadzenia ksiegowoéci firmy
oskarzonej, skladania co miesigc deklaracji VAT-7, jak rowniez uzyskania przez E. G. wiedzy w zakresie orzeczonego
wobec oskarzonej zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i przeprowadzonej w tym temacie rozmowy z
T. K., ktéora poinformowal woéwczas, ze byly odwolania, ,wyrok jest nieprawomocny i zeby sie nie stresowal”.
Swiadek potwierdzila tez obowiazek przekazywania dostarczonych jej przez klientéw biura zwolnien lekarskich i po
okazaniu przez oskarzona potwierdzila przekazywanie dwbch takich dokumentéw przyjetych przez swiadka w dniach:



19.08.2014r. i 11.09.2014r. A. A. zeznala tez, ze do czasu zakonczenia wspolpracy z oskarzona, T. K. przynosila do
biura faktury i biuro postepowato zgodnie z umowa dotyczaca prowadzenia rozliczen dla tej firmy.

Wyjasnienia oskarzonej T. K. (1) s3 w ocenie Sadu wiarygodne wylacznie w czesci, w jakiej znajduja potwierdzenie
w pozostatych dowodach zgromadzonych w niniejszym postepowaniu i to tylko w zakresie potwierdzonym w wersji
przedstawionej przez §wiadkoéw oraz majacych oparcie w dowodach z dokumentow.

Dlatego tez wiarygodne sg te wyjaénienia oskarzonej, ktére dotycza okoliczno$ci prowadzenia od wielu lat dziatalnoéci
gospodarczej, jak i tego, Ze to wlasnie oskarzona zajmowala sie sprawami firmy, a ksiegowoScia i rozliczeniami, w tym
z US, zajmowalo sie biuro E. G.. Wiarygodne jest takze wyrazone w wyjasnieniach przez oskarzona przyznanie, ze
w okresie z aktu oskarzenia prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, do dnia 26.11.2014r. W tym zakresie brak podstaw
do kwestionowania wyja$nien oskarzonej, gdyz znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz dowodach
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Niewiarygodne sg natomiast wyjasnienia oskarzonej, w ktorych podala, ze prowadzenie przez nig dzialalno$ci
gospodarczej w okresie wskazanym w a/o polegalo na wniesieniu apelacji, wykonywaniu czynnoéci jako odpowiedzi
na pisma z Sadu w zwiazku z prowadzonymi sprawami, a takze jakoby nie dokonywala w tym okresie zakupow ani
sprzedazy towaréw, kupowala jedynie na firme znaczki w zwigzku z korespondencja, uiscila tez oplate za telefon
na firme. W zakresie realizacji wczeSniejszych umoéw oraz transakcji jakie byly realizowane, czy zawierania nowych
umo6w oskarzona zastonila sie niepamiecia. Niewiarygodne sg takze zeznania E. G., w ktorych twierdzil, ze od lutego
2014 roku oskarzona nie miala faktur sprzedazowych i §wiadczacych o §wiadczeniu ustug przez firme oskarzonej, a
dostarczala dokumenty dotyczace kosztow np. oplaty za telefon, zakupéw artykutéw biurowych.

Nasuwa sie tutaj nieodparte wrazenie po pierwsze: bagatelizowania przez oskarzong orzeczonego zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a po wtére: uzgodnienie powyzszej kwestii dotyczgcej oplaty za telefon i zakupu artykulow
biurowych przez oskarzong ze Swiadkiem. Wyjaénienia oskarzonej i zeznania E. G. w tym zakresie nie wytrzymuja
jednak konfrontacji z zeznaniami G. G. i T. F., a takze dowodami z dokumentéw w postaci kserokopii deklaracji
VAT-7 (k- 15-22), z ktorych jasno wynika, ze oskarzona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie orzeczonego
prawomocnie zakazu jej prowadzenia i dokonywal zaréwno sprzedazy jak i nabycia towaréw. A nie sposéb uwierzy¢
w to, ze kwoty wskazane w poszczeg6lnych deklaracjach byly wydatkowane na zakup znaczkéw pocztowych czy oplaty
za telefon.

Calo$¢ wyjasnien T. K. (1), nawet w ich czesci bez watpienia zgodnej z innymi dowodami, cechuje cheé uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci za dzialania objete niniejszym postepowaniem. T. K. (1) przeinacza przy tym fakty dopasowujac
je do swoich wyobrazen na ich temat i dokonujac ich nadinterpretacji. Powyzsze obrazuje wyrazna tendencyjno$c
wyjasnien oskarzonej i dazenie do wykluczenia swojej winy, co w dalszym stopniu, po sprzecznosci z innymi
dowodami, przemawia za odmoéwieniem przyznania przymiotu wiarygodnoSci tym wyjasnieniom oskarzonej, ktore
nie znajduja potwierdzenia w uznanych za wiarygodne dowodach.

W niniejszej sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii. Opinia powyzsza jest w
ocenie Sadu pelna, szczegdlowa, nie wymaga w zadnym kierunku uzupelnienia, a fachowosci i rzetelnoéci wydajgcych
ja bieglych Sad nie zamierza kwestionowac¢. Jako taka stanowila tez podstawe ustalen w zakresie poczytalnosci
oskarzonej zarowno w chwili popelnienia zarzucanych jej czyndw, jak i obecnego stanu psychicznego oskarzonej, a
wnioski z niej wynikajace zostaly przez Sad w catoéci uwzglednione.

Reasumujgc, nalezalo przypisa¢ oskarzonej popelnienie czynu z art. 244 kk doprecyzowujac opis czynu w zakresie
czasu jego popelienia, zgodnie z wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego (pierwsza
deklaracja VAT-7 zlozona za miesiac marzec 2014 roku).

Przestepstwo z art. 244 kk jest skierowane bezposrednio przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci i w sytuacji sprawcow
takich jak oskarzona konieczna jest zdecydowana reakcja ze strony Sadu, gdyz patrzac na zachowanie oskarzonej i
jej jawne lekcewazenie prawomocnego orzeczenia Sadu zastanowié sie nalezy nad skuteczno$cia orzekanych kar i



Srodkow karnych. Okazuja sie one bowiem niejednokrotnie tylko ,papierowym straszakiem” i nie spelniaja swoich
celow zwlaszeza w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa oraz wdrozenia sprawcéw do przestrzegania
obowigzujacego prawa.

Wobec tresci opinii sadowo — psychiatrycznej zasadnie zostalo przyjete dzialanie oskarzonej w warunkach z art. 31§2
Kkk.

Rozwazajac nad wymiarem kary Sad mial na uwadze wskazania zawarte w art. 53 kk i wzial pod uwage zar6wno
okolicznoSci obcigzajace jak i przemawiajace na korzy$¢ oskarzonej. Jako okoliczno$ci obcigzajace niewatpliwie
nalezy uzna¢ powszechno$¢ tego rodzaju przestepstw i ich szczegblnie negatywny wydzwiek, a takze watpliwosci
co do mentalnosSci 0os6b prowadzacych, mimo zakazu - tak jak wowczas oskarzona - dzialalnosé gospodarcza i ich
wiarygodno$ci oraz zaufania jako kontrahentéw i uczestnikow obrotu gospodarczego oraz karalno$¢ T. K. w dacie
popehienia przestepstwa. Oskarzong obcigza takze calkowity brak skruchy i krytycyzmu co do swojego czynu. T. K. (1)
cechuje skrajna che¢ przedstawiania siebie w pozytywnym §wietle i obwiniania innych za zaistniala sytuacje. W istocie
Sad nie dostrzegt zadnych okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, limitujac wymiar kary znacznym
stopniem winy i spotecznej szkodliwoéci czynu oraz celami prewencyjnymi i wychowawczymi, jakie ma zrealizowac
wymierzona kara.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wymierzyl oskarzonej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci uznajac, iz kara
w takim wymiarze - zwlaszcza bioragc pod uwage zagrozenie karg za tego rodzaju przestepstwo — nie moze zostaé
uznana za nadmiernie surowa czy nieadekwatng do wskazanych powyzej okolicznoéci, do charakteru popelionego
przestepstwa, jego spolecznej szkodliwosci, a zasadnym jest przyjecie, ze spelni swoje cele w zakresie prewencji ogdlnej
i szczegolnej.

Jednoczes$nie Sad przyjal, iz oskarzona z faktu skazania bedzie jednak w stanie wyciagna¢ pozytywne wnioski na
przysztoSci i nie bedzie ponownie narusza¢ obowigzujacego prawa, co pozwolilo na skorzystanie wobec oskarzonej
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Za$ 3-letni okres proby, wskazany
w punkecie IT czeSci dyspozytywnej wyroku, oraz grozba zarzadzenia kary w tym okresie bedzie wystarczajacy dla
osiggniecia wobec oskarzonej celéw kary, zwlaszcza w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa i skutecznie
powstrzyma T. K. od podejmowania jakichkolwiek dzialan, mogacych narusza¢ porzadek prawny.

W czasie orzekania przez Sad, w zwigzku z nowelizacjg ustawy Kodeks karny z dniem 01.07.2015r., koniecznym
bylo ustalenie i zastosowanie - zgodnie z trescig art. 4 kk - ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Wskaza¢ nalezy,
iz brzmienie przepisu art. 244 kk uleglo zmianie, lecz nie w zakresie treéci stawianego oskarzonej zarzutu. Nie
zmienilo sie natomiast zagrozenie kara przewidziane w tym przepisie. Natomiast zmianie ulegly zasady oraz podstawy
skorzystania z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary okre$lone w art. 69 kk i 70 kk. Poréwnujac
uregulowania obowigzujgce w tym zakresie w czasie popelnienia przez oskarzong przestepstwa oraz w czasie orzekania
przez Sad wskazaé nalezy, iz przepisami wzgledniejszymi dla sprawcy sa przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.2015r., chot przepisy obowigzujace obecnie tj. od dnia 01.07.2015r. pozwalaja na okreslenie krotszego okresu
proby (pod roku do lat 3). Natomiast pozostale instytucje zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, w tym w szczegblnoSci tresc art. 7281 kk i obligatoryjnoéc¢ orzeczenia obowiazku probacyjnego
jest niewatpliwie niekorzystna dla oskarzone;j.

Stosownie do wniosku obroncy wyznaczonego oskarzonej z urzedu Sad na mocy art. 61881 pkt 11 kpk zasadzil od
Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata Z. G. wskazana w punkcie I1I czeéci dyspozytywnej wyroku
kwote 1756,44 zlotych brutto (tj. kwoty: 420 za postepowanie przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym
oraz stawke minimalng podwyzszona o 20% za dodatkowe posiedzenia sadu) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za



nieoplacong pomoc prawna udzielona z urzedu adwokatowi nalezy sie wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w wyzej
wskazywanym rozporzadzeniu.

Sad nie przyznal w/w kosztow w wysokosci wynikajacej z przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 05.11.2015r.), bowiem zgodnie z treScia art. § 22 cyt. rozporzadzenia do spraw
wszczetych i1 niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (01.01.2016r. — przypomnienie Sadu)
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad w punkcie IV cze$ci dyspozytywnej wyroku orzekt o kosztach
sadowych zasadzajac je w caloSci od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa, jednocze$nie wymierzajac oskarzonej oplate
w kwocie 180 zlotych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych uznajac,
iz uiszczenie powyzszych kosztow i oplaty przez oskarzona nie bedzie stanowilo dla niej zbytniej dolegliwoSci.



