Sygn. akt II1 K 543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2014 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant: Barbara Lesiak

po rozpoznaniu dnia 8 wrze$nia 2014 roku sprawy karnej

L. C.

urodzonego (...) wS., syna T. i K. z domu Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 marca 2014 roku w S., woj. (...), kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym
pomimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez Sad Rejonowy w Swidnicy, wyrokiem z
dnia 7 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt II K 571/12,

Y. o czyn z art. 244 kk

I. oskarzonego E. C. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 marca 2014 roku w S., woj. (...), kierowal samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I K 571/12 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowych
na okres dwoch lat, tj. wystepku z art. 244 kk i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu przy zastosowaniu art.
58 § 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w kwocie
90 zlotych i zobowiazuje go do uiszczenia 200 zlotych tytulem oplaty.

Svgn. akt I K 543/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. C. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II K 571/12, za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki
wynosita 12 zt. Wyrokiem tym orzeczono takze m.in. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
przez okres dwbch lat, zaliczajac na poczet tego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 marca 2012 roku.
Wyrok uprawomocnil sie dnia 22 wrze$nia 2012 r.

Dowod:
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I K 571/12 — k. 13,

W dniu 15 marca 2014 roku L. C. zajmowal sie remontem mieszkania. W jego trakcie okazalo sie, ze pilnie potrzebuje
mlynka do WC. Wsiadl wiec do samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) i pojechal na zakupy. W drodze na



ul. (...) w S. zostal zatrzymany do kontroli. Kierowce poddano badaniu stanu trzezwoéci, ktore wykazalo wynik 0,00
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego — k. 11
- protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 2

Oskarzony L. C. ma 28 lat, jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
zawodowe, pracuje dorywczo, osiagajac miesieczne dochody w wysokoSci okolo 1500-2000 zl. Nie posiada zadnego
warto$ciowego majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Byl wczeéniej karany opisanym wyzej
wyrokiem za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, a nastepnie dwukrotnie — za przestepstwa z art. 244 Kkk.

Dowod:
Dane osobowe — k. 10-10v., k. 30
Karta karna — k. 15

W toku postepowania przygotowawczego, a takze na rozprawie gléwnej, oskarzony przyznal sie do zarzuconego mu
czynu i zlozyl wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Zawnioskowatl o wymierzenie mu kary grzywny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przytoczony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego, dowodéw z dokumentéw w postaci:
odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II K 571/12, protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwosSci, karty karne;j.

Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy sg wiarygodne . L. C. wyjaénil logicznie co bylo powodem
prowadzenia przez niego pojazdu mimo orzeczonego zakazu sagdowego, nie proébujac umniejsza¢ swojej winy. Jego
wyjas$nienia pozostaja w pelnej zgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym, tj. z wymienionymi wyzej dowodami
z dokumentdéw. Zostaly one sporzadzone w spos6b prawem przypisany, przez wlasciwe organy, a ich autentycznos$¢ i
wiarygodno$¢ nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu.

Wobec tak oczywistej wymowy dowodoéw, sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu,
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 244 kk nie budzi zadnych watpliwosci.

Za przestepstwo okreslone w tym przepisie odpowiada ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu, w
tym m.in. zakazu prowadzenia pojazdéw. Przedmiotem ochrony normy z art. 244 kk jest respektowanie orzeczen
sadowych statuujacych okreslony rodzaj zakazu lub nakazu. Jeéli chodzi o strone podmiotowa, to konieczne jest
umys$lne dziatanie sprawcy.

Oskarzony swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona, zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe, wystepku
stypizowanego w art. 244 kk. W dniu kierowania przez niego pojazdem osobowym i zatrzymania go do kontroli
drogowej, tj. 15 marca 2014 r. obowigzywal jeszcze w stosunku do niego zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony
wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II K 571/12. Na skutek zaliczenia, zakaz
ten biegl juz od dnia zatrzymania dokumentu prawa jazdy, tj. od 16 marca 2012 r. Skoro Sad wymierzyl wskazany
zakaz na okres dwuletni, to przestal on obowiazywac¢ w dniu 16 marca 2014 r. Wyrok uprawomocnil sie przy tym z
dniem 22 wrze$nia 2014 r. Oskarzony miat Swiadomos$¢é prawomocno$ci wyroku, ktérym orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdow, a tym samym mial Swiadomo$é, ze zakaz ten jest aktualny i zobowigzany jest go przestrzegac.
Wsiadajac do samochodu dzialal z zamiarem bezpos$rednim, chcac nie zastosowaé sie do orzeczonego wobec niego
zakazu prowadzenia pojazdow.



Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru wskazane w art. 53 kk. Baczyt takze, aby
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy oskarzonego.

Stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu wystepku jest bez watpienia Sredni. L. C. po raz kolejny
zlekcewazyl orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow, przy czym miat §wiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego
dzialania, nie zachodzila takze zadna nadzwyczajna sytuacja, ktora usprawiedliwialaby jego zachowanie.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad poczytal oskarzonemu przyznanie sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i nie
utrudnianie postepowania karnego.

Sad doszed} do przekonania, ze kara grzywny spelni wobec oskarzonego swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze.
Wymierzajac ja Sad mial na uwadze zasade prymatu innych kar i Srodkéw karnych nad karg pozbawienia wolnoSci,
wyrazong w art. 58 § 1 kk. Oskarzony nie jest osobg zdemoralizowana, prowadzi stabilny tryb zycia. Cho¢ nie
posiada stalej pracy, to jednak podejmuje sie prac dorywczych, z ktorych osigga regularne dochody na do$¢ dobrym
poziomie. Orzeczenie kary grzywny wobec oskarzonego bylo mozliwe przy zastosowaniu dyspozycji art. 58 § 3 kk.
Zgodnie z tym przepisem, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci kare grzywny lub ograniczenia wolnoéci
jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajgca 5 lat. Ten warunek formalny zostal
spelniony, gdyz przestepstwo z art. 244 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Nie zachodzg ponadto
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 58 § 2 kk, ktore stalyby na przeszkodzie orzeczeniu grzywny. Chociaz oskarzony
nie ma stalej pracy, to jednak utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osigga miesieczne dochody na przyzwoitym
poziomie, tj. w granicach 1500-2000 zl. Majac na uwadze wskazane dyrektywy wymiaru kary, Sad uznal ze kara
grzywna w wysokoséci stu stawek dziennych bedzie dla oskarzonego realna dolegliwoécia, odstraszy go od ponownego
popelnienia przestepstwa, a jednocze$nie bedzie kara sprawiedliwg. Wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zt Sad
ustalil majac na wzgledzie wysoko$¢ osigganych przez niego co miesigc dochodow. Sad wzial takze pod uwage fakt,
ze oskarzony nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, jego wydatki nie sa wiec wysokie i ograniczaja sie do wlasnego
utrzymania.

Pomimo dotychczasowej karalnoSci oskarzonego, prezentowanej przez niego ignorancji w zakresie przestrzegania
orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdéw, Sad uznal, iz wymierzenie kary pozbawienia wolnosci jest
niecelowe. Taka kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostala juz wobec L. C. orzeczona w sprawie II K
679/13 i w $wietle zachowania oskarzonego, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy nalezy uznac, iz nie speknita
swoich celéw wychowawczych. Sad nie uznal réwniez za celowe orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym z uwagi na
fakt, iz oskarzony (karany dotychczas za czyny z art. 244 kk i 178 a§1 kk) nie jest sprawca na tyle zdemoralizowanym,
aby kare odbywa¢ w zakladzie karnym.

W opinii Sadu jedynie orzeczenie surowej kary grzywny odniesie pozadany skutek. Z tego wzgledu wymierzono k.
C. kare 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz stawka dzienna wynosi 20 zL. Wysoko$¢ grzywny stanowi
rownowarto$¢ uzyskiwanych przez oskarzonego miesiecznych dochodow.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk, zgodnie z ktérym od skazanego w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.
Na wysoko$¢ wydatkow w kwocie 9o zt sktadaja sie: ryczalt za informacje z rejestru karnego — 50 zl oraz ryczatt za
doreczenia pism w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym — po 20 zk. Wysoko$¢ oplaty wynika natomiast z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223), zgodnie z ktérym
skazany w pierwszej instancji na kare grzywny obowiazany jest uisci¢ oplate w wysoko$ci 10 %, nie mniej jednak niz
30 zl.



