Sygn. akt IT K 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w S. w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. B. U.

po rozpoznaniu w dniach 10.09.2014r., 15.10.2014r. i 08.12.2014r., 09.02.2015T. sprawy karnej
L. (..)

ur. (... )w W.

syna A.1 0. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2007 do 29 pazdziernika 2013r. w J. gm. D. w woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoimi
dzie¢mi: J. G. (1) i H. G. (1) w ten sposéb, ze wyzywal ich stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe,
ponizal ich, uderzal rekami oraz piescia po plecach, pos§ladkach oraz po glowie,

.o czyn z art. 207 § 1 kk

I. oskarzonego L. G. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 207 § 1 kk
iza to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu L. G. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch);

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego L. G.
(1) od ponoszenia kosztéw sadowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. N. L. kwote 1092,24 (jeden tysiac
dziewiecdziesiat dwa zlote dwadzieScia cztery grosze) zlote z tytulu wystepowania w sprawie w charakterze kuratora
procesowego nieletnich oraz kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) na rzecz
kancelarii Adwokackiej adw. J. G. (2) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.10.2013r J. W. (1) pedagog szkolny w Zespole Szkét w R. zlozyla w KPP w S. zawiadomienie o przestepstwie.
Ze zgloszenia J. W. (1) wynikalo, Zze od roku 2006 rodzina (...) pozostawala pod nadzorem kuratora. Powodem
stosowania nadzoru kuratora mial by¢ fakt, iz ojciec dzieci L. G. (1) stosowal wobec syna H. przemoc "fizyczna i
znecanie". H. G. (1) zglaszal w szkole, Ze ojciec go bije i zniewaza stowami obelzywymi. W roku 2006r Prokurator
Rejonowy w S. odméwil wszczecia postepowania w kierunku przestepstwa znecania z powodu braku znamion
przestepstwa.



Juz w roku 2007r H. (...) podczas jednej z rozméw z pedagog szkolna powiedzial, ze jego matka oraz jej goscie
"robili zboczone rzeczy" i pozwalano mu oglada¢ filmy pornograficzne. W szkole stwierdzono u H. G. (1) liczne
obrazenia ciala. H. twierdzil, ze bije go ojciec gdy ten sie niewlasciwie zachowuje. L. G. (1) wyzywal takze syna slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe. Mial do niego pretensje o zle wyniki w nauce i zachowanie. Zdecydowanie inne,
lagodniejsze podejscie prezentowat L. G. (1) w stosunku do corki J. G. (1). Szkola zlozyla stosowny wniosek do Sadu
Rejonowego w S. Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich - rodzinie (...) przyznano kuratora sagdowego, ktéry po kilku
latach zostal zawieszony. H. G. (1) bardzo czesto z wlasnej inicjatywy zglaszal sie do pedagoga szkolnego i opowiadal
o sytuacji w domu, jego rodzice byli wzywani do szkoly.

W styczniu 2013r H. G. (1) przyszed!l do szkoly z podbitym okiem i opowiedzial, ze ojciec uderzyt go pieScia w twarz.
Matka H. M. stwierdzala w rozmowie z pedagogiem, ze nic nie wie o tym oku poniewaz H. rano wymknal sie do szkoly
a ona z nim sie nie widziala.

W tym samym dniu do szkoly przyszedt L. G. (1) i stwierdzil, ze nie widzi problemu w biciu syna, twierdzil, ze w
ten sposéb, tj. fizycznym "karceniem" probuje wymusic¢ na dziecku wlasciwe zachowanie. Pedagog szkolna J. W.
(1) poinformowala wtedy L. G. (1) o mozliwo$ci zaloZenia niebieskiej karty, i karta taka zostala zalozona. W szkole
powolano zespo6t interdyscyplinarny do sprawy H. G. (1), ojciec chlopca L. G. (1) zobowiazal sie do niestosowania
wobec dziecka kar cielesnych.

H. G. (1) skarzyl sie takze, iz ojciec kaze mu ciezko pracowa¢ przy wycince drzewa. Gdy H. G. (1) byt bity przez ojca w
jego obronie stawala siostra J. G. (1). W trakcie jednego z nieporozumien z matka D. M. (1), gdy J. G. (3) ociagala sie
z wykonaniem polecenia matki L. G. (1) zaczal bi¢ J. G. (3) rekoma i szarpac.

Jesienia 2013r J. G. (3) przyszla na szkolne zajecia artystyczne, ktore odbywaly sie w jej szkole i zaczela plakaé. Na
pytanie wychowawczyni I. M. (1) co sie stalo, dziewczynka odpowiedziala, ze ma dosy¢ sytuacji w domu i Ze nie chce
tam wracad. J. mowila, ze ojciec L. G. (1) ja pobil poniewaz stanela w obronie brata H.. Ojciec mial ja bi¢ i kopaé. J.
G. (3) powiedziala wychowawczyni, ze obawia sie co bedzie dalej, poniewaz matka dzieci wyjechala za granice w dniu
01 listopada 2013r. Dziewczynka poprosila I. M. (1) o przekazanie pedagog szkolnej J. W. (1) listu napisanego przez
J. G. (3), z ktorego wynikato ze L. G. (1) nadal stosuje przemoc fizyczna wobec dzieci a wobec corki J. dopuszczal sie
molestowania seksualnego.

W sprawie wszczeto stosowne postepowanie przygotowawcze. W toku postepowania H. i J. G. (1) zostali przestuchani
w obecnosci bieglego psychologa. Dzieci potwierdzily fakt stosowania wobec nich przez L. G. (1) kar cielesnych.

J. G. (3) zeznala, zZe tato "bije ich i wyzywa" ale tylko "jak co$ Zle zrobimy". NajczesSciej bije brata H. "jak ten rozrabia
w szkole", L. G. (1) bije syna rekoma po calym ciele oraz go kopie. J. G. (3) zeznala takze, iz L. G. (1) mial dotyka¢ ja
przez ubranie po piersiach i za posladki, a takze mowil do J. zeby o tym nie méwila w szkole.

Biegla psycholog w opinii z dnia 02.11.2013r stwierdzila, ze intelekt J. G. (3) miesci sie w granicach normy, zaznaczono
u badanej cechy neurotyczne. J. G. (3) zdaniem bieglej nie przejawia sklonnosci do fantazjowania ani nadmiernej
podatno$ci na sugestie innych os6b. Wypowiedzi J. G. (3) nie nosily cech wypowiedzi wyuczonych.

W opinii z dnia 02.11.2013r ta sama biegla odnoénie H. G. (1) stwierdzila, ze intelekt maloletniego mieSci sie
w granicach normy. Tak jak siostra, H. przejawia oznaki neurotycznosci, nie przejawia jednak sklonnoéci do
fantazjowania ani nadmiernej podatno$ci na sugestie innych oséb. Zdaniem bieglej jezyk zeznan H. jest samodzielny
zarOdwno on jak i siostra nie maja zaspokojonej potrzeby bezpieczenstwa z powodu ojca.

W dniu 02 grudnia 2013r Sad Rejonowy wS. postanowil o umieszczeniu maloletnich H. G. (1) i J. G. (3) w rodzinie
zastepczej lub placoéwce opiekuniczo wychowawczej wskazanej przez (...) Centrum Pomocy w Rodzinie w S..

W dniu 05.03.2014r przed Sadem Rejonowym w S. Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich zostala wysluchana maloletnia
J. G. (1). J. o$wiadczyla, ze rodzenstwo chce wroci¢é do domu i nie chce przebywa¢ w pogotowiu rodzinnym u



J. M. (1). J. G. (3) zeznala, ze w poprzednich zeznaniach sklamala na temat tego, ze ojciec mial ja molestowaé
seksualnie albowiem chciala sie zemsci¢ na ojcu. Powodem zemsty mial byé¢ fakt, iz L. G. (1) skarcil ja za to, ze nie
postuchata mamy. Rodzenstwo podjelo probe samowolnego opuszczenia rodziny zastepcze,j bardzo zZle znosilo pobyt
w pogotowiu rodzinnym prowadzonym przezJ. M. (1). Ta wersje zdarzenia J. G. (3) potwierdzit podczas przestuchania
w postepowaniu karnym.

Biegla psycholog ponownie opiniowala J. G. (3). W opinii z dnia 28.03.2014r biegla stwierdzila, ze maloletnia
przebywa w rodzinie zastepczej , gdzie wbrew swojej woli zostala rozdzielona z rodzina biologiczng. Ma ona bardzo
ograniczony kontakt z bratem i matka. J. G. (3) teskni za swoja rodzina, czuje sie nieszczesliwa i bezradna. Pragnac
powrotu do domu nie ma jakichkolwiek motywacji do zlozenia zeznan ewentualnie obciazajacych L. G. (1).

W tym stanie rzeczy, po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, Prokurator Rejonowy w S. skierowat do
Sadu Rejonowego w S. akt oskarzenia przeciwko L. G. (1) jedynie o czyn z art. 207 § 1 kk, popelniony na szkode J. i
H. G. (1) w okresie od 2007r. do 29 pazdziernika 2013r.

Dowody:

zeznania J. G. k; 23-24,327-328,440;

zeznania H. G. k; 441,

opinie bieglej psycholog k; 28-30,31-34,330-331,345-346,
zeznania I. M. k; 44-46,

sprawozdania z nadzoru nad wykonywaniem

wladzy rodzicielskiej oraz dokumenty Sadu Rodzinnego k; 88-295, 357-372;
protokol z wystuchania J. G. k; 317;

zeznania J. M. k; 322-323,

zeznania D. M. k; 53-54,55-57,339-340,

Dowody:

zeznania J. W. k; 1-3;439-440

list J. G. k; 5;

Oskarzony L. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do molestowania corki lecz przyznal sie
czeSciowo do znecania sie nad dzieémi lecz stwierdzil, ze bylo to jedynie "karcenie" a nie "bicie".

Oskarzony stwierdzil, ze nie bylo zadnych wyzwisk " moze w nerwach". Dzieci za$ karcil wtedy "gdy wyprowadzaly go
zréownowag". Oskarzony stwierdzil, ze nigdy nie bil dzieci piescia lecz jedynie "pasem lub reka po posladku". Zdaniem
oskarzonego problemem jest H. bo to "ciezkie dziecko" a "J. chce z niego bra¢ przyktad".

W toku postepowania przygotowawczego L. G. (1) poddano badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli w
opinii z dnia 29.01.2014 stwierdzili min. ze wobec L. G. (1) nie zachodza okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 31 § 2 kk
a jego stan zdrowia pozwala na udzial w postepowaniu karny. Zdaniem bieglych jego relacje z corka J. maja charakter
zaburzenia okreslanego jaki zachowania pedofilne. Z wniosku tego jednak biegli wycofali sie w opinii uzupelniajacej
z dnia 06.05.2014r z powodu zmiany stanowiska w tym zakresie przez pokrzywdzona J. G. (3).



Biegly z zakresu seksuologii w opinii z dnia 27.03.2014r stwierdzit m.in., Ze nie mozna przyjaé, iz zachowanie L. G.
(1) w chwili czynéw wskazywalo na nieprawidlowo$ci natury seksualnej. U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen
preferencji seksualnych, nie przejawia on dewiacji popedu seksualnego o typie pedofilii ani agresji na tle seksualnym.

Przed sadem L. G. (1) nie przyznal sie aby "mial bi¢ dzieci pieScia" zdarzylo mu sie jedynie "karci¢" dzieci ale zdaniem
oskarzonego "proces wychowania nie polega jedynie na nagradzaniu dzieci". Za karcenie L. G. (1) uwazal dawanie
klapséw i bicie "pasem w tylek". Zdaniem oskarzonego nie wyzywal dzieci stowami wulgarnymi a jedynie przyznal,
iz mowit do syna, ze jest "thuk". Oskarzony zaznaczyl, ze kocha dzieci i teskni za nimi, wedlug jego oceny dzieciom w
domu bylo lepiej niz w pogotowiu opiekunczym.

Dowody:

wyjasnienia L. G. k; 59-60,432-433,

opinia bieglych psychiatrow k; 80-84,

opinia uzupelniajaca bieglych psychiatrow k; 351-354,
opinia bieglego seksuologa k; 334-337,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial watpliwosSci co do sprawstwa i winy oskarzonego L. G. (1) odnoénie zarzucanego mu przestepstwa
znecania. Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o zeznania pokrzywdzonych, ich nauczycieli, ale takze w oparciu
o czeSciowe przyznanie sie L. G. (1). Dowody te sa spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad stwierdzil, iz istotnie dzieci J. H. G. (1) zmieniali swoje pierwotne zeznania, a takze manipulowali zeznaniami, a to
w celu wymuszenia powrotu do rodziny biologicznej. Zwazyé nalezy, iz ostatecznie jednak pokrzywdzeni potwierdzili
swoimi zeznaniami co najmniej fakt znecania sie L. G. (3) nad dzieémi, poprzez stosowanie przez niego, jego zdaniem
usprawiedliwionych kar cielesnych, i to zardbwno w warunkach, ktére wymagaly reakcji rodzica / jednak nie poprzez
co nagjmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej dziecka / jak i wtedy gdy sytuacja niekoniecznie tego wymagala.

W ocenie sadu zachowanie oskarzonego moglo wynika¢ z cech jego charakteru, jak i z probleméw zycia codziennego
a przede wszystkim z probleméw wychowawczych z dzie¢mi. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz nie usprawiedliwialo to L.
G. (1) w sytuacji gdy stosowal on sile fizyczng wobec dzieci. Sytuacje co najmniej naruszania nietykalnoSci cielesnej
wobec dzieci nie zdarzaly sie sporadycznie, byly to sytuacje czeste, powodowane takze trudno$ciami szkolnymi dzieci
w szczeg6lnosci problemami z H..

Fakt stosowania przemocy wobec J. G. (3) potwierdzila cze$ciowo konkubina L. G. (1) D. M. (1) matka J. H. / k -
53-54 / lecz jednocze$nie matka w rozmowie z corka miala stwierdzié, ze ta klamie na temat ojca i jedynie powtarzala
jej, ze " musi powiedzie¢ prawde" / k - 339-340 /. J. G. (3) zaczela stopniowo wycofywac sie ze swoich zeznan w
szczegoblnosci tych dotyczacych rzekomego molestowania jej przez L. G. (1). W rozmowie z matka D. M. (1) powiedziala,
ze o0 molestowaniu jej przez ojca méwila "bo byla na niego zla", ale to nie byla prawda. Jezeli zdarzylo sie ojcu gdzies$
ja dotkna¢ to bylo to przypadkowe dotkniecie np. w trakcie zabawy / k - 55-56 /. Wychowawczyni H. G. (1) M. G.
zlozyta zeznania w zasadzie dotyczace funkcjonowania maloletniego w $§rodowisku szkolnym, $wiadek nie wniosta
jakichkolwiek nowych okoliczno$ci do sprawy mogacych §wiadczy¢ o znecaniu sie przez L. G. (1) nad synem / k- 459 /.

Reasumujgc - przypisanie L. G. (1) zarzucanego mu czynu wynikalo, zaréwno z cze$ciowego przyznania sie przez
oskarzonego do zarzucanego mu czynu, jak i zeznan pokrzywdzonych i nauczycieli, oraz matki dzieci D. M. (1).

W ocenie sgdu L. G. (1) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa znecania. Przestepstwo to polega
m.in. na stosowaniu sily fizycznej w stopniu przewyzszajacym naruszenie nietykalnoSci cielesnej, nakierowane na
dokuczenie czy ponizenie ofiary. Dzialania takie byly przez L. G. (1) stosowane przez dlugi okres czasu tj. co najmniej



w okresie od 2007r. do 29 pazdziernika 2013r. W tym takze czasie bezspornym jest zdaniem sadu, iz L. G. (1) wyzywal
dzieci a w szczeg6lnoSci H. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad nie stwierdzil okolicznos$ci obcigzajacych.

Za okoliczno$ci tagodzace sad uznal niekaralno$¢ oskarzonego L. G. (1). Sad bral przede wszystkim pod uwage odczucia
dzieci H. i J. G. (1). Bezspornym jest, iz dzieci s3 emocjonalnie, silnie zwigzane z rodzicami, tesknia za nimi a
odseparowanie ich w rodzinie zastepczej odbieraja jaka dotkliwa dla nich kare. Przez caly czas postepowania dzieci
niezmiennie przejawialy dazenie do powrotu do domu rodzinnego. Takie samo pragnienie zglaszaly takze wcze$niej,
w trakcie pozostawania pod nadzorem kuratora Sadu Rejonowego w S. Wydziat ITII Rodzinny i Nieletnich.

Funkcja zatem niniejszego postepowania bylo w ocenie sadu nie tylko sprawiedliwe ukaranie L. G. (1) za to czego
sie dopuscil, ale takze umozliwienie pokrzywdzonym ponownej, w miare niezakléconej readaptacji w rodzinie
biologicznej. Wobec silnej wiezi emocjonalnej pokrzywdzonych ze sprawca, sad stangl przed dylematem z jednej
strony ukarania oskarzonego, z drugiej za$ strony nie pietnowania go mianem "przestepcy ukaranego przez sad" w
oczach dzieci, bowiem w przyszloSci, dla prawidlowego wykonywania przez niego obowigzkow ojca, musi sie on cieszy¢
wystarczajacym szacunkiem i autorytetem u dzieci - jezeli rodzina ta ma sprawnie funkcjonowaé w przyszlo$ci.

W tym stanie rzeczy sad wymierzyl oskarzonemu kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na stosunkowo krotki okres proby. Z jednej strony powoli to osiagnac cele kary o
ktoérych wspomniano wyzej, jak rowniez sprawowac kontrole nad postepowaniem oskarzonego przez kuratora Sadu
Rejonowego w S..

O kosztach postepowania sad orzekl z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego.



