Sygn. akt I K 381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak

Protokolant Katarzyna Szafranska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. O.

po rozpoznaniu w dniach 17 lipca 2014 roku, 15 pazdziernika 2014 roku, 21 stycznia 2015 roku, 18 marca 2015 roku
sprawy karnej

M. G. (1)
corkiJ.iW. zdomu F.
urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 30 wrzeénia 2000r. i 29 grudnia 2003 roku w S., w toku realizacji inwestycji przy ul. (...), bedac upowaznionym
do wystawienia dokumentéw w postaci protokoléw odbioru robét poswiadczyla w nich nieprawde stwierdzajac
wykonanie rob6t zgodnie z projektem, gdy w rzeczywistoSci prace te zostaly wykonane w sposéb odbiegajacy
od okreslonego w projekcie, to jest nie wykonano podsypki, nie umieszczono folii informacyjnej, uzyto kabli
aluminiowych w miejsce miedzianych, a w protokole z dnia 29 grudnia 2003 r. wskazano, iz zostaly usuniete
stwierdzone usterki, gdy w rzeczywistoéci tych usterek nie usunieto

Y. o czyn z art. 27181 kk

I. oskarzona M. G. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 27181 kk,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej M. G. (1) kwote 2952 zlotych tytulem uzasadnionych wydatkow
poniesionych przez oskarzona w zwiazku z ustanowieniem w sprawie obroncy,

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 381/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 1999 roku (...) Towarzystwo Budownictwa (...) ( (...)) jako inwestor zawarto umowe z firma (...) sp.
z 0.0. w J. na wykonanie zadania polegajacego na ,,Budowie wielorodzinnego budynku mieszkalno - ustugowego”.
Budynek ten mial by¢ posadowiony na nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...). Kierownikiem budowy
zostat Z. S., a inspektorem nadzoru inwestorskiego robot elektrycznych oskarzona M. G. (1).



Spolka (...) w dniu 4 maja 2000 roku jako zamawiajacy zawarla umowe o roboty instalacyjne z Zakladem (...) w S.
reprezentowanym przez R. P.. Firmie (...) zlecono wykonanie w budowanym budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S.:

- instalacji elektrycznej wewnetrznej (przodowy, osprzet, tablice rozdzielcze, instalacja domofonowa osprzetem klatki
A, B, D oraz tablice rozdzielcze z podlaczeniem i instalacja domofonowa z osprzetem klatki C - E),

- o$wietlenia zewnetrznego,

- instalacji odgromowe;j.

Powyzsze mialo zostaé zrealizowana w oparciu o projekt opracowany przez (...). Glbwnym projektantem byt A. Z..
R. P. prace objete ww umowa zlecit oskarzonemu A. S., prowadzacemu Przedsiebiorstwo Uslugowe (...).
Dowéd:

- wyjas$nienia i zeznania A. S. k. 732, 943 odw., (...)., (...)- (...),

- zeznania $wiadkow: R. P. k. 6 odw. — 7 odw., 54-55 odw., 164, 171 odw. — 177, 498 -498 odw., 508, 566 odw., 739,
742- 742 odw., 777-778, 960-961, 999 — 999 odw., 314-315, 166-168, 520 odw., 521 odw., 587-587 odw., (...)- (...),
(...), 46 odw. — 47 odw. akt sprawy VI K 1624/04, 184 odw. — 186 akt sprawy VI GC 216/03, k. 37-39 akt sprawy 1
Ds. 1514/11, 2010dw.- 20 odw. akt sprawy 1 Ds. 1514/11, 228-229 akt sprawy 1 Ds. 1514/11, 261-262 akt sprawy 1 Ds.
1514/11, 294-294 odw., , 265 - 266 akt sprawy VI K 1624/04,277 akt sprawy VI K 1624/04, B. J. k. 156 odw., 171 odw.
—177,k. 124 odw. — 127 odw. (...), akt sprawy VI K 1624/04, Z. S. k. 501 odw. — 502, 605- 606 odw., 998 odw. — 999,
(...), M. D. k. 161 odw., 958 odw., (...), M. G. (2) k. 80-81 odw., 100 — 1-1 odw., 540 odw. — 541, 959 — 959 odw., (...),
Z.P.k.770dw. — 78, 960, (...)., (...), 278 — 279 akt sprawy VI K 1624/04, 299 — 300 akt sprawy VI K1624/04, J. G. k.
603- 604 odw., (...), W.S.k. 970 odw. — 971., 495-496, 524 odw., 358-360, (...), L. N.k. 620-620 odw., 970 odw., (...),

-zakres obowiazkéw k. 463 — 472,

-decyzja k. 473 -474,

-oéwiadczenia k. 475,

-umowa o roboty instalacyjne z dnia 4 maja 2000 roku k. 10-13,
- projekt budowlany k. 724-725

-kserokopia dziennika budowy k. 625-675

W dniu 21 czerwea 2000 roku podpisano protokoét robot zamiennych dotyczgce budynku mieszkalnego przy ul. (...).
(...) zrezygnowalo z finansowania linii §redniego (SN) i niskiego napiecia (NN). Roboty polegajace na wykonaniu linii
SN i NN mialy by¢ finansowane przez Zaklad (...) w W. (ZE). W podpisaniu tego protokotu uczestniczyla oskarzona
M. G. (1). Konsekwencja podpisania tego protokolu bylo zawarcie w dniu 24 lipca 2000 roku umowy pomiedzy
zakladem (...) SAw W. a (...) w S.. Przedmiotem umowy byla wspélna budowa linii kablowej NN i SN. Zaklad (...)
mial pelnié¢ funkcje inwestora bezposredniego, (...) mialo by¢ wspoétuczestnikiem inwestycji, a firma (...) generalnym
wykonawcg. Koszt rob6t budowlano — montazowych w tym zakresie ponie$¢ miat ZE, koszt robét ziemnych i zabudowy
zlaczy kablowych (...). (...) musial réwniez uici¢ tzw. oplate przylaczeniows. Inspektorem nadzoru inwestorskiego
z ramienia Zakladu (...) zostal W. M..

Dowéd:

- zeznania Swiadkow: W. M. k. 1090 odw. — (...), (...), M. G. (2) k. 80-81 odw., 100 — 1-1 odw., 540 odw. — 541, 959 —
959 odw., (...), R. B. k. 1054 odw. — (...), 275 — 275 odw., (...), (...)- (...), (...),J. G. k. 603- 604 odw., (...),



-protokot robot zamiennych k. 14,
-umowa z dnia 24 lipca 2000 roku k. 62-62 odw.,

Protokolem z dnia 18 sierpnia 2000 roku, przed zasypaniem ziemia, dokonano odbioru robdt zanikowych
polegajacych na utozeniu linii kablowej K5 od R 440-06 do ZK 3a - klatki A, B, C, D, E. Stwierdzono wbwczas, ze kabel

(..),(..) typ (...) o przekroju 4x185 m * o dlugoéci 165 metréw ulozony zostal w rowie na glebokosci 80 c¢m, na 10
cm podsypce z piasku, przykryty 10 cm warstwa piasku oraz oslona z folii niebieskiej. Tak ulozony kabel nadawal sie
do zasypania. Protokol ten zostal podpisany przez A. S. i J. G. — pracownika Zakladu (...) w W., ktéremu ZE zlecil
dokonywanie w imieniu Zaktadu odbioru wszelkich robét na terenie S..

W dniu 23 sierpnia 2000 roku J. G.iA. S., przed zasypaniem ziemia, dokonali odbioru rob6t zanikowych polegajacych
na ulozeniu linii kablowej K - oSwietlenie od szafki o§wietleniowej przy (...)do stupéw o$wietleniowych. Stwierdzili,
ze kabel (...)(...) typu (...) o przekroju 4x16 o dlugosci caltkowitej 307 m ulozony zostal w rowie o glebokoéci 70 cm,
na podsypce z piasku grubosci 10 cm, przykryty warstwa piasku o grubo$ci 10 cm oraz oslong z foli niebieskiej i ze
kabel nadaje sie do zasypania.

W odbiorze robot zanikowych stwierdzonych protokolami z 18 i 23 sierpnia 2000 roku nie uczestniczyta M. G. (1), nie
uczestniczyli tez W. M. i kierownik budowy.

Protokolem z dnia 30 wrze$nia 2000 roku komisja w skladzie: Z. S. jako kierownik budowy, M. G. (1) jako
inspektor nadzoru i A. S. jako wykonawca dokonata konncowego odbioru robét elektrycznych w postaci: 1/ instalacji
w mieszkaniach trzech klatek A,B i D, 2/ linii éredniego napiecia od stacji R-440-06 do miejsca projektowanej stacji
i3/ linii od zlacza kablowego do tablicy gléwnej (pie¢ klatek), 4/oéwietlenia terenu. Komisja stwierdzila, ze prace te
zostaly wykonane zgodnie z projektem i uzgodnieniami, nie stwierdzono wad i usterek. Mimo, ze protokét dotyczyl
rob6t finansowanych i nadzorowanych przez Zaklad (...) tj. linii §redniego napiecia od stacji R-440-06 do miejsca
projektowanej stacji w odbiorze tych robét nie uczestniczyt W. M. — inspektor nadzoru z ramienia Zakladu (...).

Dowaéd:
- wyja$nienia i zeznania A. S. k. 732, 943 odw., (...)., (...)-(...),

- zeznania §wiadkow: Z. P. k. 77 odw. — 78, 960, (...)., (...), 278 — 279 akt sprawy VI K 1624/04, 299 — 300 akt sprawy
VI K 1624/04, Z. S. k. 501 odw. — 502, 605- 606 odw., 998 odw. — 999, (...), W. M. k. 1090 odw. — (...), (...), R. B.

k. 1054 odw. — (...), 275 — 275 odw., (...), (..)-(...), (...), W. S. k. 970 odw. — 971., 495-496, 524 odw., 358-360,
(...),J. G. k. 603-604 odw., (...),

-protokot odbioru robot k. 15
-protokoly odbioru robo6t zanikowych k. 1040, 1041

W toku procesu sagdowego toczacego sie pomiedzy R. P. a A. S. przed sagdem gospodarczym powolano bieglego, ktory
stwierdzil, ze przy jednej klatce schodowej przy podjezdzie dla niepelnosprawnych kabel utozony byl niezgodnie
ze sztuka budowlang tj. ulozony byl bezposrednio w ziemi bez podsypki z piasku i bez przykrycia folia, nie byl tez
przysypany piaskiem. Kabel przysypany byt zwykla ziemig z wykopu zawierajacego gruz o do$é znacznych gabarytach.
Biegly stwierdzil rowniez, ze kable o$wietlenia zewnetrznego to kable aluminiowe typu (...).

Zgodnie z projektem zlacza kablowe typu (...) winny by¢ w obudowie z tworzyw sztucznych, a wyprowadzone z nich
do rozdzielni gléwnej (TG, RG) kable winny byé ulozone w rurach stalowych. Zgodnie z pierwotnym projektem
o$wietlenie zewnetrzne winno by¢ wykonane z kabli miedzianych typu (...) 5x16 mm2. W trakcie realizacji inwestycji
po uzyskaniu zgody projektanta A. Z. dokonano jednak zamiany kabla z miedzianego na aluminiowy typu (...).



Po stwierdzeniu w toku procesu cywilnego nieprawidlowosci w ulozeniu kabla (...) Towarzystwo Budownictwa (...)
wezwalo generalnego wykonawce - firme (...) - do usuniecia tych nieprawidlowos$ci. B., pismami z dnia 17 czerwca
2003 roku i 12 sierpnia 2003 roku wezwalo R. P. do usuniecia rzeczonych usterek. R. P. wezwal za§ do usuniecia tych
nieprawidlowos$ci swojego podwykonawce — A. S.. Oskarzony odmoéwil jednak wykonania tych prac, R. P., mimo braku
zgody (...), przystapil wiec do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Poglebil wykop, dokonal podsypki z piasku i
kabel przykryl piaskiem. Na wykonywanie prac przez R. P. na terenie obiektu przy ul. (...) nie godzilo sie (...). Mimo to
R. P. usterki te usunal, prace te wykonywat etapami, zatrudniajac wowczas W. H., D. P., M. P.,, A. P.i M. F.. Nastepnie w
grudniu 2003 roku oskarzony A. S. wraz ze swoimi pracownikami J. K. (1), L. B., K. S. i S. P. na kabel niskiego napiecia
zalozyl rury PCV. W dniu 29 grudnia 2003 roku komisja w skladzie (...) jako inspektor nadzoru i A. S. jako wykonawca
dokonala odbioru robét elektrycznych tj. ,pokontrolnego ulozenia rur PCV dwudzielnych przy czterech klatkach na
odcinku 0,5 m”. Komisja stwierdzila, ze prace te zostaly wykonane zgodnie z ustaleniami i nalezyta staranno$cia.

Dowod:

- zeznania $wiadkéw: W. H. k. 133 — 133 odw., 959 odw., (...), Z. P. k. 77 odw. — 78, 960, (...)., (...), 278 — 279 akt
sprawy VI K 1624/04, 299 — 300 akt sprawy VI K 1624/04, R. P. k. 6 odw. — 7 odw., 54-55 odw., 164, 171 odw. — 177,
498 -498 odw., 508, 566 odw., 739, 742- 742 odw., 777-778, 960-961, 999 — 999 odw., 314-315, 166-168, 520 odw.,
521 odw., 587-587 odw., (...)- (...), (...), 46 odw. — 47 odw. akt sprawy VI K 1624/04, 184 odw. — 186 akt sprawy VI
GC 216/03, k. 37-39 akt sprawy 1 Ds. 1514/11, 2010dw.- 202 dow. akt sprawy 1 Ds. 1514/11, 228-229 akt sprawy 1 Ds.
1514/11, 261-262 akt sprawy 1 Ds. 1514/11, 294-294 odw., , 265 - 266 akt sprawy VI K 1624/04,277 akt sprawy VI K
1624/04, J. K. (1) k. 453-454, 971 odw., (...), D. P. k. 491 odw. — 492 odw., 256 odw. — 257, 32 odw. — 33 odw., 971
odw. — 972 odw., (...), M. P.k. 134 — 135, 259-259 odw., 972 odw. — 973, (...), A. P.k. 489 — 490 odw., 565, 985 odw.,
(...), B.J. k. 156 odw., 171 odw. — 177, k.1236, 124 odw. — 1277 odw. akt sprawy VI K 1624/04, K. S. k. 1054 odw., (...),
L. B. k. 1074 odw., (...), M. G. (2) k. 80-81 odw., 100 — 1-1 odw., 540 odw. — 541, 959 — 959 odw., (...), M. F. k. 1074
odw. — (...), (...), 356 — 356 odw. akt sprawy VI K 1624/04, 122 odw. akt sprawy Ds. 7086/04, J. K. (2) k. 1075 — 1075
odw., (...), W. S. k. 970 odw. — 971., 495-496, 524 odw., 358-360, (...),J. G. k. 603-604 odw., (...),

- opinia bieglego J. M. k. 700-771, 1028- 1029 odw., (...)- (...)

-mapy k. 1027

-fotografie k. 277 akt sprawy VI K 1642/04

- wezwanie k. 21, 400, 287 akt sprawy VI K 1624/04

-pismo projektanta k. 284 akt sprawy VI K 1624/04

-kserokopia dziennika budowy k. 625-675,

-wezwanie z dnia 4 kwietnia 2003 roku k. 10 z akt VI GC 216/03,

-faktury VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2003 roku k. 12 i 14 akt VI GC 216/03,

-kserokopie wiadomoéci (...) nr (...) z dnia 17-23 czerwca 2003 roku k. 118-119 z akt VI GC 216/03,
- 9 fotografii k. 120 z akt VI GC 216/03,

Oskarzona M. G. (1) ma wyksztalcenie wyzsze (inzynier elektryk). Jest mezatka, ma dwoje dzieci. Pracuje w Urzedzie
Miejskim w S. jako Dyrektor Departamentu Infrastruktury Miejskiej. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci okoto
4300 zl. Miesiecznie. Nie byla uprzednio sagdownie karana.

Dowéd:



- wyjaénienia oskarzonej M. G. (1) k. 790- 191, 1219,
-informacja z K. k. 1121, 1238,

Oskarzona nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu, skorzystala z prawa do odmowy skladania
wyjaénien i odmowila udzielania odpowiedzi na pytania. Przed sagdem orzekajacym, w odpowiedzi na pytania obronicy
oskarzona podala, ze z tego co pamieta to w sierpniu 2000 roku nie byla zawiadomiona o terminach odbioru
robot polegajacych na polozeniu kabla i nie podpisywala dwoch protokoléow z tego odbioru sporzadzonych przez
pracownikow zakladu energetycznego, nadto w okresie sierpnia 2000 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Sad zwazyl :

Oskarzona M. G. (1) stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 30 wrzeénia 2000 roku i 29 grudnia 2003 roku w S., w
toku inwestycji przy ul. (...), bedac upowazniong do wystawienia dokumentéw w postaci protokolow odbioru robot
poswiadczyla w nich nieprawde stwierdzajac wykonanie rob6t zgodnie z projektem, gdy w rzeczywisto$ci prace te
zostaly wykonane w spos6b odbiegajacy od okre$lonego w projekcie, to jest nie wykonano podsypki, nie umieszczono
folii informacyjnej, uzyto kabli aluminiowych w miejsce miedzianych, a w protokole z dnia 29 grudnia 2003r.
wskazano, iz zostaly usuniete stwierdzone usterki, gdy w rzeczywisto$ci tych usterek nie usunieto.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw, w ocenie sadu, do przyjecia sprawstwa
i winy oskarzone;.

Prowadzacych do takiego wniosku ustalenn Sad dokonal na podstawie wyjasnien i zeznan A. S., zeznan $wiadkow
pracownikéw (...) Z. P., W. S., M. G. (2), J. K. (2); pracownikow ZE R. B., W. M. i J. G.; pracownikoéw oskarzonego
J. K. (1), L. B,, K. S.; R. P. i 0s6b z nim wspdlpracujacych W. H., D. P., M. P., A. P., M. F., pracownikoéw spokki (...),
B. J., a takze w oparciu o zeznania L. N., W. L., Z. S., opinii bieglego J. M., oraz dokumentéw w postaci projektu
budowlanego, kopii dziennika budowy, umowa o roboty instalacyjne, protokét rob6t zamiennych, protokoléw odbioru
robot, protokoldw odbioru robét zanikowych, map, fotografii, wezwan do usuniecia usterek i pisma projektanta. Mial
rowniez na uwadze dokumenty akt sprawy VI Ge 216/03 tj. wezwanie, faktury VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2003 roku,
kserokopie wiadomoéci (...) nr (...) z dnia 17-23 czerwca 2003 roku k. 118-119, 9 fotografii, dokumentéw dotyczacej
oskarzonej tj. zakresu obowiazkow, decyzji, oSwiadczenia, akta postepowan przygotowawczych.

Jak wynika z materialu dowodowego, w trakcie realizacji budowy wielorodzinnego budynku mieszkalno- ustugowego
przy ulicy (...) w S. oskarzona M. G. (1) z ramienia (...) Towarzystwa Budownictwa (...) pelnila funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego robo6t elektrycznych.

Rozdzial 3 ustawy prawo budowlane okresla prawa i obowiazki uczestnikéw procesu budowlanego. I tak art. 17
powolanej ustawy stanowi, ze uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy, s inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik rob6t. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4, art. 22 pkt
9iart. 24 ust. 2, art. 25 pkt 3 powolanej ustawy inwestor, kierownik budowy lub kierownik robét, inspektor nadzoru
inwestorskiego sa osobami uprawnionymi do uczestniczenia w odbiorze rob6t budowlanych, zatem oskarzona M. G.
(1), peliac funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, byta osoba uprawniong, o ktérej mowa w art. 2771 § 1 kk. Do
jej zadan, zgodnie z art. 25 ustawy prawo budowlane nalezato:

1)reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoS$ci jej realizacji z projektem i
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2)sprawdzanie jako$ci wykonywanych robot i wbudowanych wyrobéw budowlanych, a w szczegblnoS$ci zapobieganie
zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie;



3)sprawdzanie i odbiér robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w proébach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w
czynnoé$ciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4)potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczen budowy.

Przy czym to na kierowniku budowy ciazy obowiazek zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych
robot ulegajacych zakryciu badz zanikajacych oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych
w umowie prob i sprawdzen instalacji, urzadzen technicznych i przewoddéw kominowych przed zgloszeniem obiektu
budowlanego do odbioru.

W dniu 18 i 23 sierpnia 2000 roku dokonano robét zanikowych, odebrano przed zasypaniem ziemia line kablowa
do R44-06 do ZK 3a i linie kablowa o$wietlenia. O zamiarze dokonania takiego odbioru kierownik budowy Z. S.
nie poinformowal inwestora tj. (...) i inspektora nadzoru inwestorskiego z ramienia (...) i w odbiorze tym nie
uczestniczyt ani inwestor ani inspektor nadzoru. W protokole stwierdzono, ze kabel nadaj sie do zasypania i powyzsze
uczyniono. Nie ulega zas watpliwoSci, ze M. G. (1) jako inspektor nadzoru nie miala obowigzku przebywaé na
budowie przez caly czas pracy wykonujgcych zlecenie firm. Zaniedbanie ze strony kierownika budowy spowodowatlo,
ze nie uczestniczyla w odbiorze kabla, ktéry mial by¢ zasypany ziemia. Nastepnie, protokolem z dnia 30 wrze$nia
2000 roku komisja, w sklad ktérej wchodzita rowniez oskarzona, dokonata konicowego odbioru robét elektrycznych.
Protokol ten podpisany min. przez oskarzona potwierdza, ze min. prace polegajace na utozeniu kabla niskiego napiecia
pomiedzy zlaczem kablowym (ZK) a tablica gléwnga zostaly wykonane ,,zgodnie z projektem i uzgodnieniami”, nadto
nie stwierdzono wad i usterek wykonanych prac. Natomiast godnie z projektem kabel ten winien by¢ ulozony w rurze
stalowej. Zgodnie za$ ze sztuka budowlang kabel winien by¢ ulozony na podsypce z piasku i przysypany piaskiem
i oznaczony folig sygnalizacyjna koloru niebieskiego. Jak zostalo ustalone w toku rozprawy kabel niskiego napiecia
miedzy zlaczem kablowym a rozdzielnia gléwng zostal polozony w sposéb nieprawidlowy, co tez stwierdza protokol
z dnia 29 grudnia 2003 roku dotyczacy usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci wykonanych roboét zanikowych.
Przechodzac do oceny zachowania oskarzonej, na wstepie nalezy stwierdzié, iz protokoét z dnia 30 wrzesnia 2000 jest
takim dokumentem o jakim mowa w art. 271 par.1kk, a oskarzona byla osobg uprawniona w rozumieniu tego przepisu,
do podpisania tego protokolu, bowiem podpisujac go podjela czynnos¢é w zakresie przystugujacych jej uprawnien
przystugujacych ,, innej osobie uprawnionej do wystawienia dokumentu ,,

Dla ustalenia bowiem realizacji znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. konieczne jest
wykazanie, ze osoba oskarzona mogla by¢ jego podmiotem - to jest, ze byla osoba uprawniong do wystawienia
dokumentu, o jakim mowa w tym przepisie, nadto, ze dokument, w ktérym poswiadczyla nieprawde nalezy do
tych dokumentbéw, ktére posiadaja walor zaufania publicznego oraz mial znaczenie prawne z punktu widzenia
obowiazujacych przepisow prawa. Przypomnieé nalezy, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa SN, aby méc przyjac, ze
sporzadzony przez uprawniong osobe ,dokument” spelnia znamiona przestepstwa z art. 271 k.k. ,musi on odpowiadac
nie tylko cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k. lecz nadto w swej treSci zawiera¢ po$wiadczenie, ktéremu
przystuguje cecha zaufania publicznego w zwiazku z domniemaniem prawdziwosci” (wyroku SN z dnia 9 pazdziernika
1996 r. V KKN 63/96). Sad Najwyzszy stwierdzil, réwniez ze: ,,dokument dla objecia go dzialaniem z art. 271 §
1 k.k. musi rodzi¢ nie tylko okreslone jego treécia i zakresem dzialania skutki prawne miedzy stronami czynno$ci
prawnej, ale wykracza¢ powodowanymi przez niego skutkami prawnymi na zewnatrz” (postanowienie SN z dnia
30 listopada 2007 r. V KK 98/07). Zatem, zawarte w dokumencie po$wiadczenie musi rodzi¢ skutek o charakterze
publicznym. Nadto, zgodnie z treScia § 1 powolanego wyzej przepisu karze podlega funkcjonariusz publiczny
lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznoSci
majacej znaczenie prawne. Pojecie "inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu" nalezy interpretowaé wasko,
obejmujac nim wylacznie te osoby, ktére na mocy szczegdlnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu,
ktéoremu podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania
publicznego (zob. tez A. Marek, Kodeks karny..., teza 4 do art. 2771; Prok. i Pr. - Orzecznictwo 1998, nr 4, poz. 6).



Zrédlem uprawnienia moze byé norma prawna o charakterze generalnym, wyrok sagdowy lub inna decyzja organu
wladzy panstwowej. Uprawnianie za$ ttumaczy¢ nalezy jako wlasne kompetencje osoby wystawiajacej dokument
do potwierdzania okreSlonych okolicznoéci. Nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci, iz oskarzona, peliac funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego byla ,, inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu” w rozumieniu art.
271 par.1 kk i mogla by¢ podmiotem tego wystepku. Nalezy jednakze réwniez zauwazy¢, iz przestepstwo falszu
intelektualnego ma charakter umy$lny co oznacza, ze sprawca musi obejmowac swoja Swiadomoscia, ze poSwiadcza
nieprawde i tego chcie¢ - samo godzenie sie z mozliwoécia poS§wiadczenia nieprawdy jest niewystarczajace - oraz, ze
poswiadczenie to dotyczy okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, przy czym w odniesieniu do tej ostatniej przestanki
wystarczy godzenie sie z taka mozliwo$cia.

Sad orzekajgcy nie mial mozliwosci zweryfikowania wiedzy oskarzonej co do protokoléw robét zanikowych na
podstawie jej relacji, bowiem ta konsekwentnie, na etapie calego postepowania korzystala z prawa do odmowy
wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Niemniej w §wietle zeznan Swiadkéw A. S. i Z. S. brak jest podstaw do przyjecia,
iz oskarzona podpisujac protokdt koncowego odbioru roboét elektrycznych z dnia 30 wrzeénia 2000 roku, dzialala ze
Swiadomoscia, ze potwierdza nieprawde w zakresie rob6t zanikowych i tego chciala. Jak wynika z zeznan $wiadka A.
S., odbior prac zanikowych zglosil jako wykonawca do zakladu (...) upowazniony do czynno$ci odbioru z ramienia
zakladu energetycznego odebral te roboty, a poniewaz zaklad energetyczny przejmowat te kable do swojego majatku,
to on powinien by¢ zainteresowany tym, aby te prace zostaly wykonane zgodnie ze sztukga budowlana i polskimi
normami. Swiadek nadto stwierdzil, iz przez 30 lat pracy w zawodzie, zawsze prace zanikowe odbieral tylko zaklad
energetyczny, taka byla praktyka. Rowniez w tym wypadku czekali z zasypaniem rowow tylko na odbidr przez
przedstawiciela zakladu energetycznego i po stwierdzeniu wykonania prac przez J. G., zostaly sporzadzone protokoly
odbioru i zasypane rowy. Pierwszy odcinek zostal zasypany 18 sierpnia 2000 roku, a drugi odcinek 23 sierpnia 2000
roku. Gdyby przedstawiciel zakladu energetycznego stwierdzil jakie$ nieprawidlowo$ci to nakazalby usuniecie usterek
i ponownie zgloszenie gotowoéci odbioru robét. Swiadek stwierdzil, ze komisja dokonujaca odbioru kohcowego
rob6t sprawdzala prace wykonane w terenie, a co do prac zanikowych opierala sie na protokolach ich odbioru i
dokumentacji geodezyjnej. W ocenie $wiadka nie bylo potrzeby zawiadamiania oskarzonej o terminach odbioru
prac zanikowych i nie pamieta czy byla o tych terminach zawiadamiana. Dokonujac jako czlonek komisji odbioru
koncowego robét elektrycznych i podpisujgc na te okoliczno$é protokdl z 30 wrzeSnia 2000 r. oskarzona wedlug
$wiadka, dzialala w przekonaniu o prawdziwosci protokoléw odbioru robét zanikowych. Nadto §wiadek oswiadczyl,
iz komisja dokonujaca odbioru koncowego robét elektrycznych zawsze sprawdza czy sg sporzadzone protokoly robot
zanikowych ijezeli sa i potwierdzaja prawidlowos$é tych prac, wowczas stwierdza, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
projektem i przepisami. Podobne stanowisko co do braku potrzeby zawiadamiania oskarzonej jako inspektora nadzoru
o terminach odbioru prac zanikowych przedstawil §wiadek Z. S.. Swiadek ten stwierdzil, Ze jezeli glébwnym inwestorem
budowy linii NN i SN byl zaklad energetyczny to on powinien nadzorowac prace zanikowe i te roboty odbieraé, a jezeli
protokoly odbioru tych roboét zostaly sporzadzone, to oskarzona mogla na ich podstawie i w oparciu o te protokoly
dokona¢ odbioru koncowego roboét elektrycznych.. Natomiast gdyby w protokolach odbioru prac zanikowych byly
jakie$ uwagi co do jako$ci wykonanych robét, to dopiero wowczas oskarzona moglaby mieé jakie$ zastrzezenia czy
obiekcje. Jezeli takich uwag nie bylo to oskarzona mogla dziala¢ w zaufaniu do tych protokotéow i do oséb ktore
dokonaly odbioru prac zanikowych. A zatem, jak wynika z powyzszych dowodéw, oskarzona M. G. (1) nie uczestniczyta
w odbiorze prac zanikowych bowiem nie byla o terminach odbioru tych prac zawiadamiana. Nalezy rowniez przyjacé iz,
podpisujgc protokét odbioru prac koncowych z 30 wrze$nia 2000 roku nie miala tez Swiadomo$ci, ze stwierdza stan
niezgodny z prawda tym bardziej, ze protokoly odbioru prac zanikowych nie zawieraly zadnych uwag czy zastrzezen.
A skoro tak, to oskarzona nie obejmowala swoja §wiadomoscia tego, ze potwierdza nieprawde, a tym bardziej brak
jest podstaw do uznania, ze tego chciala. Podpisujac protokédt konicowego odbioru roboét elektrycznych dzialala w
zaufaniu do dokumentow tj. protokotu odbioru robot zanikowych. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzona nie dzialala z
bezposrednim zamiarem po$wiadczenia nieprawdy a zatem nie mozna przypisac jej winy. Nalezy takze zauwazy¢, ze
w toku realizacji inwestycji dokonano zamiany kabla na aluminiowy typu (...) za zgoda projektanta, a wiec w oparciu
o0 przepisy prawa, w tym zakresie prace zostaly wykonane zgodnie z projektem, co tez stwierdza protokoét z dnia 30
wrze$nia 2000 roku.



Odnoszac sie do protokotu z dnia 29 grudnia 2003 nalezy stwierdzi¢, iz w §wietle materialu dowodowego, réwniez ten
zarzut postawiony oskarzonej jest chybiony.

Po stwierdzeniu w toku procesu cywilnego nieprawidlowos$ci w ulozeniu kabla (...) Towarzystwo Budownictwa (...)
wezwalo generalnego wykonawce - firme (...) - do usuniecia tych nieprawidlowosci. B., pismami z dnia 17 czerwca
2003 roku i 12 sierpnia 2003 roku wezwalo R. P. do usuniecia rzeczonych usterek. R. P. wezwat za$ do usuniecia tych
nieprawidlowosci swojego podwykonawce — A. S.. Oskarzony odméwil jednak wykonania tych prac, R. P., mimo braku
zgody (...), przystapil wiec do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Poglebil wykop, dokonal podsypki z piasku i
kabel przykryl piaskiem. Na wykonywanie prac przez R. P. na terenie obiektu przy ul. (...) nie godzilo sie (...). Mimo to
R. P. usterki te usunal, prace te wykonywal etapami, zatrudniajac wowczas W. H., D. P., M. P., A. P.i M. F.. Nastepnie w
grudniu 2003 roku oskarzony A. S. wraz ze swoimi pracownikami J. K. (1), L. B., K. S. i S. P. na kabel niskiego napiecia
zalozyl rury PCV. W dniu 29 grudnia 2003 roku komisja w skladzie (...) jako inspektor nadzorui A. S. jako wykonawca
dokonala odbioru robét elektrycznych tj. ,pokontrolnego ulozenia rur PCV dwudzielnych przy czterech klatkach na
odcinku 0,5 m”. Komisja stwierdzila, ze prace te zostaly wykonane zgodnie z ustaleniami i nalezyta staranno$cia.
Powolany w sprawie biegly dokonal odkrywek w dwdch miejscach wskazanych zaréwno przez A. S. jak i przez R.
P.. Na podstawie opinii bieglego Sad stwierdzit z cala stanowczoSci, ze protokoél odbioru robét z 29 grudnia 2003
roku, stwierdza prawde. Biegly po dokonaniu odkrywek w dwdch miejscach stwierdzil, ze na kablach zalozono rury
oslonowe z PCV. Nie sposob wiec czyni¢ zarzutu, ze w protokole z dnia 29 grudnia 2003 roku potwierdzono nieprawde.
Protokél ten stwierdza, ze prace w postaci ulozenie rur PCV zostaly wykonane zgodnie z ustaleniami i nalezyta
staranno$cia. W protokole tym nie stwierdzono, ze usterki stwierdzone przez bieglego J. M. w toku postepowania
przed sadem gospodarczym tj. brak podsypki i folii informacyjnej zostaly usuniete przez A. S.. Stwierdzono jedynie,
ze prace w postaci ulozenie rur PCV zostaly wykonane zgodnie z ustaleniami i nalezyta starannosScia. A to w Swietle
przeprowadzonych dowodow- szczegoblnie opinii bieglego — nie budzi watpliwosSci. Oskarzona M. G. (1) podpisujac 6w
protokol stwierdzita prawde, a zatem nie dopuscila sie zarzucanego jej wystepku z art. 271 § 1 kk. Taka ocena, dokonana
juz uprzednio przez sad pierwszej instancji w zakresie tego czynu, zostala rowniez podzielona przy rozpoznaniu
apelacji od wyroku przez sad odwolawczy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, zgodnie z tym przepisem w razie uniewinnienia oskarzonego w
sprawach z oskarzenia publicznego — a sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa. W oparciu o powolany art. i § 14 ust. 2 pkt 31 4 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zwrocil oskarzonej poniesione kosztow wynagrodzenia obroncy
z wyboru.



