Sygn. akt II K 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2014 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant: Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 roku sprawy karnej
D. D.

urodzonego (...) w S., syna J. i A. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia miesigca stycznia 2014 roku do dnia 20 lutego 2014 roku w S. woj. (...), zachowujac
sie nie humanitarnie i bez uzasadnienia oraz dzialajac ze szczegblnym okrucienstwem znecal sie nad psem rasy
mieszanej wabigcego sie A. w ten sposob, ze trzymal zwierze w niewla$ciwych warunkach bytowania, bez jedzenia,
picia oraz bez nalezytej opieki, uniemozliwiajac mu w ten sposéb zachowanie naturalnej pozycji oraz odpowiedniej
egzystencji, czym doprowadzil zwierze do calkowitego wyniszczenia organizmu, zaniku mieéni, odlezyny ropnej na
prawym biodrze, zatkania jelita cienkiego, martwicy, perforacji oraz ropnego zapalenia otrzewnej w wyniku czego
W nocy z 21/22.02.2014 1., nastapil zgon zwierzecia z powodu dlugotrwalego, nieregularnego i niewystarczajacego
karmienia,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a i 2 Ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat

I. oskarzonego D. D. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, eliminujac z jego
opisu stwierdzenie, ze oskarzony dzialal ze szczegdlnym okrucienistwem i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art.
35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt I wyroku okres
zatrzymania oskarzonego D. D. od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia 21 lutego 2014 roku;

III. zwalnia oskarzonego D. D. od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkéw powstatych od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony D. D. zamieszkuje w S., przy ul. (...). Utrzymuje sie z renty. Oskarzony byl wlaécicielem ok. 15-letniego psa
mieszanca wabigcego sie A.. Oskarzony trzymal psa w ogroédku na posesji, gdzie mieszkat.

W styczniu 2014 roku mieszkajacy po sasiedzku J. W. (1) zauwazyl, Zze pies jest zabiedzony i w zwiazku z tym
kilkakrotnie go dokarmial.

Dowody:



CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 69
Zeznania $wiadka J. W. — k. 70, 11

W dniu 20 lutego 2014 roku D. W. (1), matka J. W. (1), wieszajac w ogrodzie pranie zauwazyla psa nalezacego do
oskarzonego, lezacego przy ogrodzeniu oddzielajacym posesje. Zwierze bylo wycienczone, nie mialo sily szczekac
ani sie poruszaé. Pies w tym czasie od ok. 7-10 dni nie byt regularnie karmiony, zjadal w zwigzku z tym niejadalne
przedmioty (torby foliowe, piasek, trawe). Zwierze mialo zanik miesni, ropna odlezyne na prawym biodrze, poniewaz
od dtuzszego czasu lezalo w jednej pozycji, nie majac sily przemiescic sie, bylo w stanie agonalnym.

D. W. (1) powiadomila o tym swojego syna, a ten swego kuzyna i wujka — K. C., ktory z kolei zglosit ten fakt Policji.

Policjanci K. N. (1) i E. F. (1), interweniujacy w miejscu, gdzie znajdowal sie pies, potwierdzili jego zly stan. Na miejsce
zostaly wezwane stuzby weterynaryjne, ktore zabraly psa. Policjanci z kolei dokonali zatrzymania oskarzonego, ktory
byl wéwczas nietrzezwy i zachowywal sie wulgarnie, arogancko i utrzymywal, ze moze z nalezacym do niego psem
postepowaé wg swego uznania.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

J.W.-k. 70,11

D.W. - k.70, 27

K. N. - k. 69v., 29

E.F. - k. 31-33

K.C.-k.9

Orzeczenie lekarsko-weterynaryjne wraz z fotografiami — k. 34
Protokét sekcji — k. 35-36

Pies oskarzonego zostal przewieziony do przychodni weterynaryjnej w S., gdzie podjeto leczenie objawowe, jednak
W nocy z 21 na 22 lutego 2014 roku zwierze padlo z powodu martwicy i perforacji jelita cienkiego oraz zapalenia
otrzewnej, spowodowanych dlugotrwalym nieregularnym i niewystarczajacym karmieniem prowadzacym do zjadania
przez niego niejadalnych przedmiotéw, ktére spowodowaly zatkanie Swiatla jelita oraz doprowadzily do wyzej
opisanych schorzen.

Dowod:
Orzeczenie lekarsko-weterynaryjne wraz z fotografiami — k. 34
Protokot sekeji — k. 35-36

Oskarzony D. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia, w ktorych zaprzeczyl,
aby zaniedbywal karmienie i pojenie psa, stwierdzajac, ze rzucal psu jedzenie w foliowej torbie przez plot. Wyjasnil,
ze zwierze bylo stare i chore i dlatego nie mialo sily je$¢. Wskazal, ze nie mial pieniedzy, aby uda¢ sie z psem do
weterynarza.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 69v.

Oskarzony nie byt w przeszlosci karany sadownie.



Dowéd:
Karta karna — k. 20
Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do stwierdzenia przez Sad, ze oskarzony D. D. dopuscit
sie zarzucanego mu czynu.

Na podstawie zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkow, a takze za$wiadczenia weterynaryjnego oraz protokotu
sekcji padlego psa Sad ustalil jaki byt stan zwierzecia w czasie objetym zarzutem. Fakt, iz zwierze znajdowalo sie
wowczas w stanie krancowego wycienczenia byt w zasadzie bezdyskusyjny. Dokumenty weterynaryjne pozwolily
na ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy i wynikalo z nich, ze zwierze bylo przez dluzszy czas nieregularnie i
niewystarczajgco karmione, wskutek czego zjadalo niejadalne ciala obce, ktore uszkodzily jego uklad pokarmowy,
co w efekcie doprowadzito do $mierci zaglodzonego, wycieniczonego psa, mimo podjetej proby leczenia objawowego.
Wskazane wyzej dowody daja pelny i przekonujacy obraz stanu faktycznego niniejszej sprawy, sa spdjne, koresponduja
ze soba nawzajem. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wartoSci dowodowej zeznan przestuchanych
Swiadkéw ani ujawnionych w toku rozprawy dokumentéw, tym bardziej, ze oskarzony dowodow tych w zaden sposob
nie kwestionowal.

Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych zaprzeczal on, aby zaniedbal karmienia i pojenia psa,
wskazujac, ze zwierze bylo stare i chore, czym zdanie oskarzonego nalezalo ttumaczyé¢ jego zly stan. Wyjasnienia
oskarzonego sa w tym zakresie sprzeczne przede wszystkim z dokumentacjg weterynaryjna, z ktorej wynika, ze zwierze
bylo glodzone, ze zjadalo folie czy trawe, ale takze z zeznaniami J. W. (1), ktory zeznal, Ze na kilka tygodni przed 20
lutego 2014 roku dokarmial psa, ktory wygladal na niedozywionego i byl w zlym stanie. Skladajgc cytowanej tresci
wyjasnienia oskarzony zdaje sie nie przyjmowaé do wiadomosci faktu, ze utrzymujac zwierze ma obowigzek opieki
nad nim i zapewnienia mu odpowiednich warunkéw bytowania. W zakresie tych obowiazkéw wchodzi niewatpliwie
podjecie stosownych krokéw w celu leczenia chorego psa i oszczedzenia mu cierpienia. Nalezy przy tym podkreslié, ze
z zeznan J. W. (1) i D. W. (1) wynikalo, ze we wcze$niejszym okresie pies w byt w dosy¢ dobrym stanie, co wskazuje,
Ze w pewnym czasie oskarzony zaniedbal go, przestajac go karmié.

Oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem znamion czynu zabronionego Sad podzielil poglad oskarzyciela
publicznego co do kwalifikacji prawnej tego postepowania jako znecania sie nad zwierzeciem, tj. wystepku
kwalifikowanego z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Dokonujac powyzszej oceny Sad kierowal sie trescia
art. 6 ust. 2 ustawy, definiujacego pojecie znecania sie jako min. utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, utrzymywanie zwierzecia
bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku.
Jednocze$nie z kwalifikacji prawnej i z opisu czynu przypisanego oskarzonego Sad wyeliminowal znamie szczegblnego
okrucienstwa, jakie zdaniem oskarzyciela mialo cechowa¢ zachowanie oskarzonego. Sad mial w tym zakresie na
wzgledzie tre$c art. 4 pkt. 12 cytowanej ustawy, zwierajacego ustawowa definicje "szczegoélnego okrucienstwa" —
rozumianego jako ,przedsiebranie przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastyczno$cia form i metod, a
zwlaszcza dzialanie w sposo6b wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien
i czasu ich trwania”. Tre$¢ powyzszej definicji wskazuje na celowe, umyslne i ukierunkowane zachowanie, ktérego
oskarzonemu mimo calej naganno$ci jego postepowania przypisaé nie mozna, gdyz brak dowodow, ze oskarzony w
tak celowy sposéb mial pastwié sie nad zwierzeciem.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyl D. D. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu
wymierzona kara jest wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, spehni
rowniez swe cele w zakresie prewencji indywidualnej, stanowi bowiem zastuzona dolegliwosé dla sprawcy, a takze
w zakresie prewencji generalnej, przyczyniajac sie do ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Dokonujac
wyboru najsurowszej z katalogu kar przewidzianych za przypisany oskarzonemu wystepek Sad mial na wzgledzie



stopien naruszenia przez niego ciazacych na nim jako wlascicielu zwierzecia obowiazkoéw, zakres negatywnych
skutkow tego zaniedbania, ktére doprowadzito do tego, ze utrzymywany przez oskarzonego pies przez dtuzszy czas
konal w meczarniach. Mimo oskarzony jest osobg niekarang dotychczas sadownie, w $§wietle okoliczno$ci sprawy,
ktore wskazuja na jego demoralizacje, za uzasadnione i konieczne dla osiagniecia wyzej opisanych celéw kary bylo
orzeczenie jej wobec oskarzonego w postaci bezwzgledne;j.

Podstawe prawna orzeczenia o kosztach postepowania zawartych w pkt. III wyroku stanowi przepis art. 624 § 1 kpk.



