Sygn. akt. II K 346/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku
Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant Barbara Lesiak
przy udziale Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Swidnicy G. B.
po rozpoznaniu w dniach 30.09.2014 r., 4.11.2014 r., 20.11.2014 T'., 30.03.2015 I'., 4.05.2015 I. sprawy karnej
1.R. C.
urodzonego (...) wJ., syna M.iS. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

I. w czerwcu 2013 roku z terenu Przedsiebiorstwa (...) w P. przy ul. (...) gm. J. SL. woj. (...) wykorzystujac
niezabezpieczone drzwi w pomieszczeniu garazu dostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 60 metrow siatki nylonowej typu (...) ogolnej wartosci 1402,50 zt na szkode Przedsiebiorstwa (...)
Sp.zo.0. (..)-(...) S. (...) reprezentowanego przez C. J.,

.o czyn z art. 278 § 1 kk

II. w dniu 5 listopada 2013 roku na terenie (...) w P. przy ul. (...) gm. J. SL. woj. (...) grozil C.J. pobiciem jego osoby oraz
zwolnieniem go z pracy przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione,

.o czynzart. 190 § 1 kk

2.U.C.

urodzonej (...) wJ., corki A. i A. zdomu D.
oskarzonej o to, ze:

III. w dniu 5 listopada 2013 roku na terenie (...) w P. przy ul. (...) gm. J. SL. woj. (...) grozila C. J. pobiciem jego
osoby oraz zwolnieniem go z pracy przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk
I. oskarzonych R. C. i U. C. uniewinnia od popekienia czyn6w opisanych w czeéci wstepnej wyroku;
II. koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. Z. i adw. E. L. po 672 (szeééset siedemdziesigt dwa) zlote tytulem
nieoplaconych kosztoéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonym R. C.i U. C..

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Oskarzeni R. i U. C. sa malzenstwem, zamieszkuja w P. przy ul. (...).

Oskarzony R. C. od lipca 2012 roku byl zatrudniony jako magazynier i operator woézkéw widlowych w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w Z.. Miejscem wykonywania jego pracy byl plac magazynowy znajdujacy sie w P.
przy ul. (...).

Dowdd:
- wyjaénienia oskarzonego R. C. k. 38 — odwr6t, 129 - odwr6t

W czerwcu 2013 roku oskarzony zapytal C. J., ktéry w firmie zatrudniony byl w charakterze handlowca, czy moze z
terenu zakladu zabraé siatke nylonowa typu (...), koloru zielonego, weczeéniej stuzaca do przykrywania makulatury
jako ochrona przed wiatrem. Oskarzyciel posilkowy wyrazit na to zgode, wobec czego oskarzony zabral czeéc siatki
(pozostala czesé siatki pozostawil na placu magazynowym) i rozwiesil ja w swoim ogrodzie, odgradzajac czes$¢ poses;ji
dla kur oraz przykrywajac nig kurnik.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego R. C. k. 38v., 50, 60, 129
- wyjasnienia oskarzonej U. C. k. 33-34, 59, 129v.-130
- zeznania $wiadka T. P. k. 2, 135v.-136

W dniu 4 listopada 2013 roku rano oskarzona U. C. przyszla na teren zakladu, gdzie pracowat jej maz aby porozmawiac
o mozliwoéci podjecia tam zatrudnienia. W biurze firmy oskarzona zastala oskarzyciela positkowego C. J., zapytata
go o dyrektora zakladu. Oskarzyciel positkowy zachowywal sie wobec niej niegrzecznie, byl opryskliwy, nieuprzejmy,
lekcewazacy. Odpowiedzial oskarzonej, ze to on jest dyrektorem, po czym dodal, ze dyrektor M. M. (1) bedzie w pracy
0 godz. 08:00. Gdy M. M. (1) pojawil sie w zakladzie, U. C. weszla za nim do biura i rozpoczela rozmowe na temat
swego zatrudnienia. Kobieta prezentowala postawe roszczeniowa, wyrazajaca sie w przekonaniu, ze zatrudnienie sie
jej nalezy skoro jej maz pracuje w tym zakladzie, a jednocze$nie zglaszala pretensje pod adresem C. J., zazadala od

M. M. (1), aby zwrdcit swemu wspolpracownikowi uwage na niegrzeczne zachowanie wzgledem niej. M. M. (1) zwrocil
oskarzycielowi uwage, zeby wstal gdy rozmawia z kobieta i aby nie zul gumy. U. C. zostala poinformowana, iz nie
otrzyma pracy, poniewaz oskarzyciel positkowy zatrudnil juz na wolne miejsce inng osobe. Doszlo wowczas do ostrej
wymiany zdan pomiedzy oskarzona a oskarzycielem positkowym, obie strony wypowiadaly sie podniesionymi glosami.
Do biura wszed} rowniez R. C., ktory wlgczyt sie do ktotni i ktéremu M. M. (1) polecil uspokoié zone, po czym wyprosit
oskarzona z pomieszczenia, a oskarzonemu nakazal powrét do pracy.

Tego samego dnia R. C. zostal poinformowany przez M. M. (2) — dyrektora generalnego firmy, iz zostaje zwolniony
z pracy.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego R. C. k. 38v., 50, 60, 129

- wyjasnienia oskarzonej U. C. k. 33-34, 59, 129v.-130
- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 47, 134v.-135

Na drugi dzien, tj. 5 listopada 2015 roku, oskarzony wraz z innymi pracownikami tj.: T. P. oraz S. M. otrzymal
wypowiedzenie z pracy. W trakcie jego wreczania M. M. (2) poinformowala R. C., Ze jezeli co$ sie wydarzy na terenie



zakladu, np. dojdzie do pozaru, to on i jego Zona zostang podani do sadu. Po tej rozmowie oskarzony zadzwonil do
swojej zony, ktora w zwiazku z tym ponownie przyjechata do firmy. Oskarzona przeprowadzita rozmowe z M. M. (2), w
trakcie ktorej zostala poinformowana, ze na monitoringu zakladu znajduje sie zapis, na ktéorym U. C. grozi spaleniem
zakladu. Woweczas oskarzona postanowila zadzwonié na Policje i zlozy¢ zawiadomienie o poméwieniach ze strony M.
M. (2). Po pewnym czasie oczekiwania na przyjazd Policji M. M. (2) opuécila teren zakladu.

Po przyjezdzie policji oskarzeni wraz z funkcjonariuszami R. L. oraz R. Z. udali sie do biura firmy, gdzie ponownie
doszto do kl6tni oskarzonych z M. M. (1) oraz C. J.. Oskarzeni zarzucali, Ze R. C. zostal niezgodnie z prawem zwolniony
zZ pracy.

Dowaody:

- wyja$nienia oskarzonego R. C. k. 38v., 50, 60, 129

- wyja$nienia oskarzonej U. C. k. 33-34, 59, 129v.-130
- zeznania Swiadkow:

M. M. (1) k. 47, 134v.-135

T. P. k. 21v., 135v.

M. M. (2) k. 27 — 28, 133-134

W dniu 21 listopada 2013 roku C. J. zlozyt na Komisariacie Policji w Z. zawiadomienie w sprawie kradziezy siatki
rybackiej z terenu firmy przez R. C. oraz gr6zb kierowanych pod jego adresem przez U. i R. C.. Oskarzony zwrocil
siatke na teren Przedsiebiorstwa.

Dowdd:
- protokol zawiadomienia o przestepstwie k. 3-4
- zeznania pokrzywdzonego C. J. k. 24v.

Oskarzony R. C. ma 57 lat (ur. (...)), jest zonaty, posiada czworo dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe, pracuje
i osigga miesieczny dochdd w deklarowanej wysokoSci 1750 zl brutto. Nie byl karany sagdownie. Ma dobra opinie w
miejscu zamieszkania. Nie jest widywany pod wplywem alkoholu ani w towarzystwie oséb o ujemnej opinii spoteczne;j.
Postrzegany jest jako osoba spokojna i bezkonfliktowa

Dowdd:
- karta karna k. 165
- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 166v.

Oskarzony R. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
wyjasénil, ze w czerwcu 2013 roku otrzymal zezwolenie od C. J. na zabranie siatki z terenu zakladu. Wyjasnil, ze
oskarzyciel positkowy wielokrotnie odwozil go do domu i widzial wéwczas rozwieszong siatke, ktéra stuzyla jako
odgrodzenie terenu, na ktérym przebywaly kury, od reszty posesji, a dopiero w listopadzie 2013 roku zglosit jej
rzekoma kradziez. Nadto oskarzony dodal, iz zwrocil na teren zakladu przedmiotowa siatke.

Odno$nie wydarzenia majacego miejsce w dniu 4 listopada 2013 roku oskarzony zaprzeczyl, aby on sam lub jego
zona kierowali jakiekolwiek grozby wobec C. J., wskazal, ze w trakcie rozmowy to oskarzyciel positlkowy nagannie
zachowywal sie w



stosunku do jego zony — byl wobec niej niegrzeczny, lekcewazyl ja. Oskarzony przyznal, iz zwrdcit oskarzycielowi
positkowemu uwage na niewlasciwe zachowanie. W trakcie rozprawy oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone
wyjasnienia. Stwierdzil, iz wedlug niego C. J. zawiadomil o kradziezy siatki z zemsty, albowiem oskarzony powiedzial,
ze chce pozwaé M. M. (2), w zwigzku z tym iz pomoéwila oskarzonych o cheé podpalenia zaktadu. Nadto wyjasnil, iz w
dniu 5 listopada 2013 roku, gdy mial odebraé swoje $wiadectwo pracy, M. M. (2) zwrdcita mu uwage, ze jesli stanie
sie co$ na zakladzie, to on i jego zona beda za to odpowiadaé, dlatego tez oskarzeni wezwali wowczas Policje.

- wyja$nienia oskarzonego R. C. k. 38v., 50, 60, 129

Oskarzona U. C. ma 57 lat (ur. (...)) i jest zamezna, ma czworo dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe, pracuje i
osiaga miesieczny dochdd w deklarowanej wysokosci 1680 z} brutto. Nie byla karana sadownie. Ma dobra opinie w
miejscu zamieszkania. Nie jest widywana pod wplywem alkoholu ani w towarzystwie 0sob o ujemnej opinii spoleczne;j.
Postrzegana jest jako osoba spokojna i bezkonfliktowa.

Dowdéd:
karta karna k. 164
kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, k. 167 v.

U. C. nie jest osoba upo$ledzong umystowo i nie cierpi na chorobe psychiczng w sensie psychozy. Wykazuje zaburzenia
nastroju o charakterze nawracajacych zaburzen depresyjnych. Obecnie pozostaje w stanie eutymii, leczy sie. Jej stan
pozwala na branie udzialu w czynno$ciach procesowych. W dacie zarzucanego jej przestepstwa posiadala zachowang
pelna zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd:
-opinia sgdowo — psychiatryczna k. 51 - 53

Oskarzona U. C. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia zgodne z ustalonym
stanem faktycznym. Wyjasnila, ze 4 listopada 2013 roku udala sie do firmy zatrudniajacej jej meza, aby porozmawiac
o podjeciu tam pracy,

ktora weze$niej mial obiecywaé jej C. J.. Na miejscu w trakcie rozmowy oskarzyciel positkowy zachowywal sie wobec
niej arogancko, zul gume, kiwal sie na krzeéle i ironicznie sie udémiechal. Oskarzona przyznala, iz miedzy nimi doszlo
do ostrej wymiany zdan, jednakze zaprzeczyla, aby wypowiadala wobec niego jakiekolwiek grozby. Wskazala, iz po
wyjéciu biura po chwili wrécila do niego i zwrdcila sie do C. J. stowami: ,pan chyba skonczyt szkole za §winie, bo sie
pan nie umie odpowiednio zachowaé, nie ma pan kultury”.

Na rozprawie oskarzona skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania wyjasnien i podtrzymala te,
ktore zlozyla w postepowaniu przygotowawczym.

- wyja$nienia oskarzonej U. C. k. 33-34, 59, 129v.-130
Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie byl wystarczajacy do nie budzacego watpliwoéci
uznania, ze U. i R. C. dopuscili sie zarzucanych im aktem oskarzenia czynow.

W zakresie stawianych obojgu oskarzonym zarzutu kierowania gr6zb karalnych wobec C. J. rekonstrukcja okolicznoS$ci
faktycznych niniejszej sprawy zostala przez Sad dokonana przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonych,
uzupehionych zeznaniami §wiadka M. M. (1), czeSciowo réwniez zeznaniami T. P. i M. M. (2). Oskarzeni skladali
w toku procesu wyjaénienia, w ktérych konsekwentnie zaprzeczali, aby z ich strony padly jakiekolwiek grozby



pod adresem C. J., przyznawali jednocze$nie, ze zaréwno 4 jak i 5 listopada 2013 roku doszlo pomiedzy nimi a
oskarzycielem positkowym do kl6tni, ktérej przyczyna pierwszego dnia bylo niewlasciwe, niegrzeczne zachowanie
oskarzyciela wobec U. C., za$§ drugiego dnia — okoliczno$ci wypowiedzenia zatrudnienia oskarzonemu. Dokonujac
oceny wyjasnien oskarzonych Sad weryfikowatl je w §wietle innych dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy.
Nalezy zauwazy¢, ze jedynym bezpos$rednim $wiadkiem zaj$cia, jakie mialo mie¢ miejsce 4 listopada 2013 roku, gdy
doszlo do awantury pomiedzy U. C., R. C. a C. J., byt M. M. (1). Swiadek ten w zlozonych zeznaniach przedstawil
okolicznosci zdarzenia w sposdb zbiezny z wersja zaprezentowana przez oskarzonych. Jego relacja w tym zakresie
wydaje sie obiektywna, §wiadek wyraZnie staral sie wazy¢ swoje sady na temat obu stron konfliktu, wskazujac zaréwno
na roszczeniowa postawe i klotliwo$¢ oskarzonej, jak tez na niekulturalne zachowanie oskarzyciela positkowego
wzgledem niej. Potwierdzajac, ze pomiedzy oskarzonymi a oskarzycielem positkowym doszlo wéwczas do ostrej
wymiany zdan, Swiadek stwierdzil stanowczo, ze nie odnotowal zadnych wypowiedzi ze strony oskarzonych, ktore
mialyby charakter grozb karalnych. Nie potwierdzit jednoczeénie, aby tym momencie w biurze poza nim, oskarzonymi
ioskarzycielem byl obecny rowniez M. M. (3). Zeznania M. M. (1) Sad ocenil jako spdjne, logiczne i we wlasciwy sposéb
odtwarzajace rzeczywisty przebieg zdarzenia, wobec czego zeznania te uznal za wiarygodne.

Odnoszac sie zkolei do zeznan zlozonych przez C. J., Sad zwazyl, ze na jako$é relacji oskarzyciela niewatpliwie rzutowat
jego osobisty stosunek do obojga oskarzonych. Oskarzyciel w swych zeznaniach wyraznie eksponowal watek kradziezy
siatki dokonanej rzekomo przez oskarzonego R. C., zachowaniu oskarzonych majacemu realizowa¢ znamiona grézb
karalnych po$wiecajac znacznie mniej uwagi, zaro6wno w momencie skladania zawiadomienia o przestepstwie, jak i
na rozprawie. W pézniejszych zeznaniach sktadanych w toku dochodzenia oskarzyciel musial wrecz doprecyzowaé jak
rozumial stowa, ktére U. C. miala rzekomo wypowiada¢ pod jego adresem, tj. Ze go zalatwia i pozbeda sie go, a ktore
mial po niej powtarzaé oskarzony. Oskarzyciel positkowy zeznal, ze tej tre$ci wypowiedzi oskarzonej zrozumial jako
grozbe pobicia i spowodowania zwolnienia go z pracy. Z kolei zeznajgc na rozprawie oskarzyciel wskazal poczatkowo
jedynie, ze podczas swojej wizyty oskarzona miala pretensje o to, ze nie zostala zatrudniona i zarzucata mu, iz jest
wobec niej nieuprzejmy, a takze stwierdzil, ze pozostalych okolicznos$ci tego zajécia doktadnie nie pamieta. Dopiero w
dalszej czeSci swej wypowiedzi zacytowal wypowiedZ oskarzonych ,,my go zalatwimy”, stwierdzajgc jednoczeénie, ze
nie wie, do kogo byla ona kierowana. Tego rodzaju niepamie¢ istotnych szczeg6tow zdarzenia po stronie oskarzyciela
positkowego rodzi watpliwosci co rzeczywistego poczucia zagrozenia, jakie mialy wzbudzié¢ u niego stowa oskarzonych.
Zdaniem Sgdu nie bez znaczenia dla ostroznej oceny wiarygodnos$ci zeznan C. J. w omawianym zakresie pozostaje
rowniez fakt, ze pomimo deklarowanej obawy spehienia przez oskarzonych grozb wyrzadzenia mu jakiej$ krzywdy,
oskarzyciel dopiero po blisko 3 tygodniach zdecydowal sie na zlozenie zawiadomienia o przestepstwie popelnionym na
swoja szkode, czynigc to przy okazji zlozenia doniesienia o kradziezy siatki dokonanej przez oskarzonego. Sad zwazyt
rébwniez, ze zeznania oskarzyciela positkowego w omawianym zakresie potwierdzil jedynie §wiadek M. M. (3), jednak
jego obecnosci w biurze zaprzeczali zar6wno oskarzeni jak i M. M. (1). Zeznania pozostalych §wiadkéw (M. M. (2),
S. M. iT. P.) nie byly w ogble przydatne do zweryfikowania, ktora ze stron prezentowala bardziej wiarygodna wersje
zdarzenia, gdyz osoby te nie byly uczestnikami tego incydentu, jego okoliczno$ci znane im byly wylacznie z relacji
oskarzyciela positkowego, stad tez nie mozna ich relacjom przyznawa¢ waloru dowod6w potwierdzajacych sprawstwo
i wine oskarzonych.

Konstrukcja zarzucanego oskarzonym przestepstwa z art. 190 § 1 kk zaklada laczne speklienie nastepujacych
przestanek:

1. sprawca grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub osoby dla niej najblizszej,
2. grozba ta wzbudza obawe, ze bedzie spelniona,
3. obawa osoby zagrozonej jest uzasadniona.

Nie stanowi w zwigzku z tym realizacji znamion przedmiotowego wystepku zachowanie polegajace na odgrazaniu
sie spowodowaniem innej dolegliwosci, nie bedacej wystepkiem lub zbrodnia w rozumieniu kodeksu karnego.
Tym bardziej nie mozna traktowa¢ w kategoriach grozby karalnej wypowiedzi wyrazajacych pogrézki o treSci



niesprecyzowanej, typu: ,zalatwie cie”, ,jeszcze ci pokaze”, ,,znajde cie”. Z kolei uzyty w tresci cytowanego przepisu
zwrot: ,jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona” oznacza, ze pokrzywdzony
musi traktowaé grozbe powaznie i uwazaé jej spelnienie za realne. Opisany element subiektywnego odczucia
pokrzywdzonego nalezy jednak analizowal poprzez pryzmat zasadnoSci owej obawy, a to kryterium podlega
ocenie z punktu widzenia przecietnej osoby o podobnej do pokrzywdzonego osobowosci, psychice, charakterze,
intelekcie, znajdujacej w podobnej sytuacji. Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze uwzgledniajac wiek, wyksztatcenie, psychike oskarzonych i oskarzyciela positkowego trudno traktowac powaznie
jego deklaracje co do tego, ze poczul sie realnie zagrozony wypowiedziami oskarzonych. Sad ponownie zwraca
uwage, ze te wypowiedzi, cho¢ nacechowane niechetnym stosunkiem oskarzonych do C. J. i zawieraly element
jakich$ pogrozek, to jednak byly tak dalece nieprecyzjne, ze prowadzacy postepowanie przygotowawcze musial
uzupehiajgco przestuchiwac oskarzyciela co do tego, jak zrozumial stowa oskarzonych, gdyz dla przecietnego odbiorcy
byly one niejasne. Zreszta zaprezentowana przez oskarzyciela positkowego interpretacja, zgodnie z ktéra odebral
te wypowiedzi jako grozby pobicia i zwolnienia z pracy, rOwniez nie jest zdaniem Sadu przekonujaca, gdyz z
cytowanych nieprecyzyjnych sformulowan nie mozna domniemywacé takiego znaczenia. Trudno tez oceniajac warunki
iwlasciwosci osobiste oskarzonych uznac, ze mieliby oni faktycznie zamiar pobicia oskarzyciela lub ze mieli mozliwo$é
wplywania na ustanie jego zatrudnienia, czemu zreszta konsekwentnie zaprzeczali.

Co do za$ tego rzekomej ,grozby” zwolnienia oskarzyciela positkowego z pracy, to nalezy podkresli¢, Ze nie ma ta
wypowiedZ nic wspoOlnego z odgrazaniem sie popelnienia przestepstwa na szkode oskarzyciela, nie mieScitaby sie
zatem w kategorii zachowan stanowigcych realizacje ustawowych znamion analizowanego przestepstwa. Wobec tego
nawet gdyby przyjaé, ze ze strony oskarzonych mialyby pa$¢ slowa cytowane przez oskarzyciela positkowego, to
zdaniem Sadu nie mozna by ich bylo zinterpretowaé jako wypowiedzi stanowiacych grozby karalne w rozumieniu
art. 190 § 1 kk. Podkreslenia wymaga jednak, ze takich ustalen faktycznych Sad nie poczynil, a to wobec braku
przekonujacych dowodéw wskazujacych, ze jakiekolwiek pogrézki w trakcie ki6tni pomiedzy stronami padly.
Okolicznosci tej oskarzeni konsekwentnie zaprzeczali, a wersji zaprezentowanej przez oskarzyciela positkowego nie
potwierdzono (przyczyny takiej oceny Sad przedstawil powyzej).

Z rezerwa nalezy zdaniem Sadu ocenia¢ réwniez zeznania oskarzyciela positkowego pomawiajacego oskarzonego R.
C. o dokonanie kradziezy siatki z terenu zatrudniajacego go przedsiebiorstwa. Oskarzony powolywal sie w swych
wyjaénieniach na fakt wyrazenia przez oskarzyciela zgody na zabranie czeSci odcietej siatki. Taka wersje potwierdzala
rowniez U. C. i taka sama uslyszat od oskarzonego swiadek T. P.. Wersji podanej przez oskarzonego jednoznacznie
przeczyly wylacznie zeznania C. J., gdyz pozostali §wiadkowie nie mieli praktycznie Zadnej wiedzy na temat tego, w
jakich okoliczno$ciach oskarzony mial wej$é w posiadanie siatki, o ktérej mowa w zarzucie. Niezrozumiatym jest przy
tym dla Sadu z jakiego wzgledu postepowanie przygotowawcze w tym zakresie zostalo wszczete i przeprowadzone w
oparciu o doniesienie zlozone przez osobe, ktdrej umocowania do reprezentowania pokrzywdzonej firmy w ogoéle nie
zostato zweryfikowane. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze C. J. nie jest osoba wchodzaca w sklad organu zarzadzajgcego
pokrzywdzona spoéltka, byt w niej zatrudniony jako handlowiec. Niezrozumiate wydaje sie, ze to wlasnie on zlozyt w
tej sprawie zawiadomienie o przestepstwie, a nie chociazby dyrektor generalna M. M. (2), ktoéra byla w tej sprawie
przestluchiwana jako Swiadek, cho¢ o okolicznoSciach obu zdarzen bedacych przedmiotem sprawy miala wiedze z
drugiej reki. Jej kontakt z oskarzonymi w zwigzku z tymi zajSciami ograniczal sie w zasadzie do podjecia interwencji
w celu uspokojenia sytuacji i usuniecia oskarzonej z terenu zaktadu. Nalezy rowniez dodac, Zze niespéjne wydaja sie
zeznania C. J. co do okolicznoéci, w jakich doszlo do ujawnienia kradziezy siatki. Swiadek w tym zakresie zmienial
swoje zeznania, poczatkowo wskazujac, ze do kradziezy mialo doj$¢ w czerwceu, pdzniej utrzymywal, ze mialo to miejsce
w sierpniu 2013 roku.

Oba te terminy wydaja sie watpliwe, zwazywszy, zZe zawiadomienie o przestepstwie zlozono dopiero 21 listopada
2013 roku, a ze zlozonych wéwczas zeznan oskarzyciela positkowego wynikalo, ze sprawstwo oskarzonego stwierdzil
6 listopada 2013 roku. Oskarzyciel nie potrafil w przekonujacy sposéb wytlumaczyé powodéw takiego przesuniecia
w czasie zlozenia doniesienia. Watpliwosci Sadu wzbudzilo réwniez jego stwierdzenie, ze informacja o kradziezy
dokonanej przez oskarzonego miata pochodzié od bylego pracownika firmy, osoby naduzywajacej alkoholu, ktérej



poczatkowo nie dano wiary. Dopiero po zwolnieniu oskarzonego z pracy rzekomo zweryfikowano te doniesienia,
jednak nadal w firmie (pomimo zwolnienia kilku pracownikéw) nie przeprowadzono inwentaryzacji. Powyzsze
okoliczno$ci decyduja, ze wiarygodno$é relacji oskarzyciela zar6wno w zakresie zarzutu kradziezy siatki stawianej R.
C., jak i w zakresie grozb kierowanych przez oskarzonych, ulega znaczacemu oslabieniu. Zdaniem Sadu nie mozna
wykluczyé istnienia zwiazku pomiedzy negatywna oceng roszczeniowego zachowania oskarzonej U. C. po stronie oso6b
zarzadzajacych przedsiebiorstwem zatrudniajacym jej meza a jego zwolnieniem z pracy i ztozeniem zawiadomienia o
przestepstwie w niniejszej sprawie. Istnienie takiego powigzania sugerowali w swych zeznaniach M. M. (1) i T. P..

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze ustalenie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze oskarzony R. C. nie uzyskal wczesniej
zgody C. J. za zabranie czeSci siatki, napotyka na watpliwosci, ktorych nie dalo sie usungé w drodze dalszych
czynno$ci dowodowych. Relacje obu stron w tym zakresie sg rozbiezne i brak jest przekonujacych dowodéw na
poparcie ktorejkolwiek z zaprezentowanych wersji. Jednocze$nie nie mozna tracié¢ z pola widzenia, iz sformulowana
w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé
na zgodnych z prawdg ustaleniach faktycznych, przez ktoére rozumie sie ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy w
Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam
korzysta zdomniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 kpk), a nie dajgce sie usunac¢ watpliwo$ci rozstrzyga sie na jego korzysé
(art. 5 § 2 kpk). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne zar6wno woéwczas, gdy
wykazano niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy gdy nie udowodniono, ze jest on winny popekienia zarzucanego
mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujace tezy aktu
oskarzenia, zostana uprawdopodobnione.

W przedmiotowej sprawie Sad dat wiare wyjasnienia oskarzonym i ocenil je jako sp6jne, klarowne i przekonujace.
Pozostale dowody nie daly podstaw do zanegowania wersji przedstawionej przez oskarzonych i dla nie budzacego
watpliwos$ci potwierdzenia zeznan oskarzyciela positkowego. Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania,
stwierdzajac, ze zardwno wina, jak i sprawstwo oskarzonych nie zostaly w toku postepowania udowodnione w spos6b
niebudzacy zadnych watpliwosci i kierujac sie zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk nakazujgca rozstrzyganie watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonych, Sad uniewinnil U. C. od popekienia czynu z art. 190 § 1 kk, natomiast R. C. od popelienia
obu zarzucanych mu czynéw (z art. 278 § 1 kk i 190 § 1 kk). Rozstrzygniecie w zakresie zaliczenia kosztéw procesu
na rachunek Skarbu Panistwa jest konsekwencjg orzeczenia uniewinniajacego oskarzonych, zgodnie z trecig art. 632
pkt. 1 kpk.

W punkcie III wyroku przyznano od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. i adw. E. L. stosowne wynagrodzenia za
$wiadczenie na rzecz oskarzonych pomocy prawnej z urzedu, ktora nie zostala dotychczas oplacona.



