Sygn. akt II K 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniach 277 wrzes$nia 2013 roku, 29 pazdziernika 2013 roku, 03 grudnia 2013 roku, 15 kwietnia 2014
roku, 27 maja 2014 roku, 10 lipca 2014 roku, 12 wrze$nia 2014 roku, 13 stycznia 2015 roku, 12 lutego 2015 roku, 10
marca 2015 roku, 10 kwietnia 2015 roku, 11 czerwca 2015 roku sprawy karnej

1. E. B. (1)

ur. (...)wS.

céorka H.iT. zdomu C.
2. W.B. (1)

ur. (...)wS.

syna L.iR. z domu A.

oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2012 roku do 5 lutego 2013 roku w S. powiatu (...) wielokrotnie zniewazyli W. S., A. S. (1) i
A. S. (2) stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe;

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk

nadto, oskarzonego W. B. (1) o to, ze:

II. w dniu 16 czerwca 2012 roku w miejscu jak w pkt I naruszyl nietykalnoé¢ A. S. (1) kopigc ja w posladki;
tj. o czyn z art. 217 § 1 kk

I. oskarzona E. B. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 16 czerwca 2012 roku w S., woj. (...), zniewazala A. S. (1) i W.
S. w ten sposob, ze wyzywala je stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. popelienia czynu z art.
21681 kk i za czyn ten na podstawie art. 21681 kk wymierza jej kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu)
stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. oskarzong E. B. (1) uznaje za winna tego, ze dzialajac w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 9181 kk:

1/ w dniu 05 lutego 2013 roku w S., woj. (...), zniewazala A. S. (2) w ten sposo6b, ze wyzywala go stowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. popelnienia czynu z art. 21681 kk,

2/ w dniu 05 lutego 2013 roku w S., woj. (...), zniewazala A. S. (1) w ten sposdb, ze wyzywala ja stowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. popelnienia czynu z art. 21681 kk,



i za to na podstawie art. 21681 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokosci
30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

III. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2012 roku w S., woj. (...), zniewazal A. S. (1)
i W. S. w ten sposob, ze wyzywal je stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. popelnienia czynu z
art. 21681 kk i za czyn ten na podstawie art. 21681 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu)
stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2012 roku w S., woj. (...), naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng A. S. (1) w ten sposéb, ze kopnal pokrzywdzona tj. popelienia czynu z art. 21781 kk i za czyn ten
na podstawie art. 21781 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

V. na podstawie art. 9182 kk orzeczone oskarzonej E. B. (1) kary grzywny laczy i wymierza kare lgcznqg grzywny
w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

VI. na podstawie 85 kk i art. 8681 i 2 kk orzeczone oskarzonemu W. B. (1) kary grzywny laczy i wymierza kare
tagczng grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

VII. zasadza od oskarzonych E. B. (1) i W. B. (1) solidarnie na rzecz:

1/ oskarzycielki prywatnej A. S. (1) kwote 1380 zl (tysiac trzysta osiemdziesiat zlotych),

2/ oskarzycielki prywatnej W. S. kwote 1380 zl (tysiac trzysta osiemdziesiat zlotych),

3/ oskarzycielka prywatnego A. S. (2) kwote 1380 z} (tysiac trzysta osiemdziesiat zlotych),
tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzycieli prywatnych kosztéw zastepstwa procesowego;

VIII. zasadza od oskarzonych E. B. (1) i W. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po V2 kosztow sadowych oraz wymierza
im oplaty w kwotach: E. B. (1) 100 zl (stu zlotych), W. B. (1) 80 zl (osiemdziesieciu zlotych).

Sygn. akt IT K 289/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni E. B. (1) i W. B. (1) wraz z dzie¢mi oraz oskarzyciele prywatni W. S.; A. S. (2) z corka A. S. (1) I
A. S. (3) zamieszkuja w tym samym budynku w S. przy ulicy (...). Oskarzeni zajmuja lokal nr (...), natomiast
oskarzyciele prywatni lokal nr (...), znajdujacy sie pietro wyzej. Pomiedzy stronami od okolo wielu lat istnieje konflikt
na tle wspolnego zamieszkiwania w tym samym budynku, sprzedazy mieszkania, a takze na tle zwyklych sytuacji
codziennych (np. zamykania drzwi na korytarzu). Wielokrotnie oskarzeni zachowywali sie arogancko i wyzywajaco
wobec oskarzycieli prywatnych, zwracajac sie do nich lub méwiac o nich, w sposéb wulgarny czy obrazliwy.

Dowod: zeznania W. S. — k- 54v.-55
A.S. (1) — k- 55-55v.

A. S. (2) — k- 55v.-56V.



D.K. (1) — k- 71v.-72

A. M. — k-72-73

P.M. -k-73

E.S. — k- 73-73v.

H. H. — k- 80-80v.

czeSciowo zeznania M. B. (1) — k- 128-128v.

E. B. (2) — k- 128v.-129

M. B. (2) — k- 79v.-80

czeSciowo wyjaénienia E. B. (1) — k- 246

W. B. (1) — k- 246v.-247

kserokopie postanowiet PR w S. sygn. 2 Ds. 325/13, 2 Ds. 310/12, 2 Ds. 1545/12 — k- 260-264
akta Prokuratury Rejonowej w Swidnicy sygn. 2 Ds. 325/13, 2 Ds. 310/12, 2 Ds. 1545/12
aktaKP S. (...), (...), (...), 81/13

W dniu 16.06.2012r. A. S. (1) wraz z D. K. (2) i A. K. zamierzali udac¢ sie samochodem A. S. (1) do kosciota. (...)
stalo na podworku przed domem. A. S. (1) po wyjsciu z budynku podeszla do samochodu i zauwazyla, ze jest on
zastawiony z tylu duzymi ceglami, ktére uniemozliwialy oskarzycielce prywatnej wyjazd. A. S. (1) zaczela odkladaé
cegly na miejsce, w ktorym znajdowaly sie one do tej pory. W tym czasie na podwoérku znajdowali sie réwniez oskarzeni.
Gdy oskarzycielka prywatna odrzucala cegly podszed! do niej W. B. (1) i powiedzial, uzywajac stéw wulgarnych w
stosunku do niej, zeby je zostawila, a nastepnie kopnal A. S. (1) w posladki. W tym czasie na podworko wyszedt jej
kuzyn — D. K. (1). Oskarzony zwrdcil sie do niego pytajac go w sposob wulgarny czy przyszed} broni¢ A. S. (1). Uzyl przy
tym wobec nie slowa obrazliwego. D. K. (1) staral sie uspokoi¢ oskarzonego i stonowa¢ jego agresje. Doszlo jednak
do wymiany zdan pomiedzy nimi, a w konsekwencji do szarpaniny, do ktérej przytaczyla sie rowniez E. B. (1). D.
K. (1) bronil sie przed atakiem ze strony oskarzonych. W tym czasie corka W. A., zadzwonila do matki informujac
ja o zdarzeniu na podworku. W. S. przyjechala do domu i zastala na podworku szarpiacych sie oskarzonego i D. K.
(1). Wowezas tez oskarzony, a takze jego zona, widzac W. S. zniewazyli ja slowami obrazliwymi. W. B. (1) chcial tez
uderzy¢ D. K. (1) cegla, ale D. K. (1) odepchnat go i cegla trafila w szybe auta oskarzonych, rozbijajac ja. D. K. (1)
zaczal przemieszczac sie w kierunku parku. Oskarzony udat sie za nim wymachujac rekami i krzyczac wulgarnie do
niego. Obaj mezczyzni byli zakrwawieni. A. S. (1) udala sie do domu A. M. i poprosila, aby ta z mezem P. M. zeszla
na dol, z uwagi na awanture, ktéra wszczal oskarzony. A. i P. M. wyszli na podworko, ale oskarzony z D. K. (1) byli
juz wowczas w parku. W tym tez czasie przyjechali funkcjonariusze KP w S. wezwani na interwencje. Po wystuchaniu
przez Policjantéw relacji sytuacja uspokoila sie, a uczestnicy zdarzenia i obserwatorzy rozeszli sie.

Dowod: zeznania W. S. — k- 54v.-55
A.S. (1) — k- 55-55v.

A. S. (2) — k- 55v.-56V.

D.K. (1) — k- 71v.-72

A. M. — k- 72-73



P.M. -k-73

E.S. — k- 73-73v.

R. F. — k- 245-245v.

czeSciowo zeznania M. B. (1) — k- 128-128v.
E. B. (2) — k- 128v.-129

M. B. (2) — k- 79v.-80

czeSciowo wyjaénienia E. B. (1) — k- 246
W. B. (1) — k- 246v.-247

W dniu 05.02.2013r. rano A. S. (2) zszedl do piwnicy, aby podlozy¢ do pieca. Po chwili do piwnicy zeszla tez E. B. (1),
ktora widzac sasiada odwrocila sie i wyszla z piwnicy gaszac §wiatlo. A. S. (2) udal sie w kierunku drzwi wejsSciowych, by
zapali¢ Swiatlo. Gdy doszedl do wlacznika §wiatla okazalo sie, ze drzwi od piwnicy zostaly zamkniete. A. S. (2) prébowal
je otworzy¢ drzwi, ale bezskutecznie, bo E. B. (1) przytrzymywala je z drugiej strony. Udalo mu sie je otworzy¢ przy
uzyciu wiekszej sily, a wtedy oskarzona psiknela mu w twarz nieustalona substancja podrazniajaca. A. S. (2) poczul
pieczenie oczu i zaczal stabo widzie¢. Wowezas E. B. (1) zaczela go szarpaé i drapaé po szyi, popychala go, rozdzierajac
mu koszule. W czasie zdarzenia oskarzona wyzywala A. S. (2) stowami wulgarnymi, obelzywymi dla niego. A. S. (2)
w tym czasie usilowal uwolni¢ sie od oskarzonej, w koncu kopnal ja w noge i popchnal. Oboje krzyczeli. Corki A. S.
(2) uslyszaly awanture i zbiegly schodami na miejsce zdarzenia. Komentujac ich przyjécie E. B. (1) wyzwala A. S. (1)
stowami wulgarnymi. A. S. (2) krzyczal do corek, by zabraly oskarzona. A. S. (1) udalo sie rozdzieli¢ oskarzona i ojca,
polecila tez siostrze, by zadzwonila po Policje, a nastepnie zaprowadzila ojca do domu. A. S. (2) mial czerwona twarz
ilzawiace oczy. Po zdarzeniu udatl sie do lekarza, ktory stwierdzil podraznienie oka lewego i jego lzawienie. Zdarzenie
zostalo zgloszone na Policje.

Tego samego dnia w godzinach popoludniowych w budynku, w ktérym zamieszkujg, E. B. (1) zlapala za wlosy
wracajgca z podworka A. S. (1), nastepnie szarpnela tak, ze spowodowala u A. S. (1) obrazenia ciala w postaci ubytku
wlosow na szczycie glowy w okolicy ciemieniowej na obszarze 3x3 cm oraz zlapala ja za szyje i odziez powodujac
rowniez podbiegniecie na skorze szyi o dlugos$ci 5x3 cm o przebiegu poziomym.

Dowodd: zeznania A. S. (2) — k- 55v.-56v.

A.S. (1) — k- 55-55v.

W. S. — k- 54v.-55

wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24.11.2014r. sygn. akt VI K 83/13 - k- 238 akt sygn. VI K 83/13
akta Sagdu Rejonowego w §widnicy sygn. VI K 83/13

E. B. (1) ma 41 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest operatorem maszyny, jest mezatka, posiada dwoje
dzieci. Obecnie zatrudniona w firmie (...) w Z., uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci 1500 z} miesiecznie, obecnie
karana sgdownie.

Dowébd: dane osobowo — poznawcze oskarzonej — k- 54
dane o karalnos$ci — k- 164

wywiad Srodowiskowy — k- 170-173



opinia o pracowniku — k- 303
wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24.11.2014r. sygn. akt VI K 83/13 - k- 238 akt sygn. VI K 83/13

W. B. (1) ma 43 lata, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem mechanikiem, jest Zonaty, posiada
dwoje dzieci. Obecnie zatrudniony w firmie (...), uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci 2000 z}l miesiecznie, nie byt
karany sadownie.

Dowédd: dane osobowo — poznawcze oskarzonego — k- 54
dane o karalno$ci — k- 165

wywiad Srodowiskowy — k- 166-169

zaSwiadczenie — k- 302

opinia o pracowniku — k- 304

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie sygn. akt VI K 83/13 E. B. (1) zostala
uznana winng popelnienia w dniu 05.02.2013r. czynéw z art. 21781 kk (pokrzywdzony A. S. (2)) oraz z art. 15782
kk (pokrzywdzona A. S. (1)) i wymierzono jej kare laczna grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Wyrok Sadu Rejonowego zostal utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 06.03.2015r., sygn. akt IV Ka 82/15.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24.11.2014r. sygn. akt VI K 83/13 - k- 238 akt sygn. VI K 83/13
wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 06.03.2015r. sygn. akt IV Ka 82/15 - k- 288 akt sygn. VI K 83/13

Oskarzeni nie przyznali sie do popehlienia zarzucanych im czynéw, na rozprawie w dniu 27.09.2013r. odmowili
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

E. B. (1) na rozprawie w dniu 10.03.2015r. wyjasnial, ze panstwo S. stwarzaja dla nich ciagle zagrozenie, wyzwiska i
prowokacje trwaja do dnia dzisiejszego, na podwdrku nie ma zadnych kamieni, opisala zdarzenie z dnia 16.06.2012r.
wskazujace, ze to K. zaatakowal jej meza, za$ oskarzona probowala ich rozdzieli¢, to W. S. rzucila kamieniem w glowe
oskarzonego, ktory upadl, byl zakrwawiony, K. bil oskarzong po twarzy, byly tam dzieci, pahstwo S. dopingowali K.,
wyzywali oskarzonych, pani S. tez dopingowala, maz sie ocknal, krzyknal do K., a ten opuscil podworko, przyjechala
Policja, A. S. (1) i W. S. nie zrobily nic, zeby zapobiec agresywno$ci K., mialy niezla zabawe, ubaw.

W. B. (1) wyjasniajac opisal zdarzenie z dnia 16.06.2012r., twierdzil, ze K. wyzywal go, a on poczul sie urazony jako
mezczyzna i wyszedl na podworko, K. bylo rozebrany do pasa i rzucit sie do oskarzonego, ktory uciekal przed ciosami,
oskarzona weszla miedzy nich zeby ich rozdzieli¢, zaczela ich odpychaé, wolala do rodziny K. zeby go zabrali, pani S.
dopingowala K., poczul uderzenie w glowe i uslyszal rozbicie tylnej szyby w T., upadl a kiedy sie ocknal K. trzymal
zone za szyje i druga reka lal ja pieécia po twarzy, krzyknal do niego i K. zerwal sie i pobiegt w strone parku, oskarzony
za nim, przyjechala wtedy Policja. Zaprzeczyt by tego dnia wyzywal W. S., A. S. (1) lub A. S. (2), by kopnal panig S..
Wskazal, ze na podworku nie ma zadnych cegiel, sa tylko kamienie, plyty granitowe. Interwencje Policji sa do panstwa
S., do bojek miedzy nimi, A. S. (2) najczeéciej jest nietrzezwy i $pi na strychy lub pod schodami. O zdarzeniu z 05.02
wie od zony, ktora zostala pobita przez A. S. (2). Prébowali po 16.06 zalatwié sprawe, oskarzy¢ panstwa S., skladali
zeznania, Prokurator odmowil wszczecia postepowania, Sad oddali zazalenie. Zrezygnowali z pow6dztwa prywatnego,
ale A. S. (1) dazyta do konfliktu, wyltaczala §wiatlo, wybito im 2 okna, odgrazala sie, te sprawy zostaly umorzone przez
Policje. Ataki panstwa S. kieruja sie do jego zony, upatrzyli ja sobie. W. S. utrzymuje bardzo bliskie kontakty z panig A.
M.iE.S,, s3to czesto popijawki. Konflikty pomiedzy oskarzonym a panistwem S. zaczely sie kilkadziesigt lat wcze$niej,
bo zaczeli zwraca¢ uwage na glosnie imprezy i libacje pijackie panistwa S. z rodzicami K..



Dowébd: wyjaénienia oskarzonej — k- 246
wyjasnienia oskarzonego — k- 246v.-247
Sad zwazyl:

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie uznac¢ nalezy, ze sprawstwo i wina oskarzonych E. B. (1) i W. B.
(1) w przedmiocie przypisanych im w czeéci dyspozytywnej wyroku czynéw z art. 21681 kk i art. 21781 kk nie budzi
watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad mial do dyspozycji z jednej strony spdjne, szczegbdlowe i
logiczne zeznania zlozone przez oskarzycieli prywatnych W. S.; A. S. (1) i A. S. (2), a takze przez $§wiadkéw: D. K. (1),
A. M., P. M. iE. S, z drugiej za$ wyjasnienia oskarzonych E. B. (1) i W. B. (1) oraz zeznania czlonkéw ich rodziny:
E. B. (2), M. B. (1), I. B., H. H., a takze M. B. (2). Pomocnym przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy by} rowniez
wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24.11.2014r. w sprawie sygn. akt VI K 83/13 i wyrok Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 06.03.2015r., sygn. akt IV Ka 82/15, ktére to wyroki pozwolily na bezsporne ustalenie przebiegu
wydarzen i zachowania oskarzonej w przedmiocie juz prawomocnie osadzonych czynoéw z art. 21781 kk i art. 15782
kk, a popetlnionych przez oskarzona w dniu 05.02.2013r. na szkode A. S. (2) i A. S. (1) i w tym tez zakresie Sad meriti
zwiazany jest oceng prawna zeznan §wiadkow oraz wyjaénien oskarzonej dokonang przez Sad orzekajacy w sprawie
sygn. akt VI K 83/13 i ocene ta w calo$ci podziela. Stad tez powyzsze ustalenia znajduja swe odzwierciedlenie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, cho¢ dotycza osadzonego juz prawomocnie zachowania oskarzonej z dnia 05.02.2013r.
(art. 21781 kk i art. 15782 kk), ktdre to zachowanie nie bylo przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu,
lecz ustalenia te sa pozwalaja na calo$ciowe przedstawienie i ocene zachowania E. B. (1) w krytycznym czasie, co ma
znaczenie dla przyjetego przez Sad meriti przestepczego zachowania oskarzone;j.

Okoliczno$ci bezsporne w przedmiotowej sprawie zostaly ustalone w toku przeprowadzonego przez Sad postepowania,
jak réwniez w oparciu ustalenia Sadu rozpoznajgcego sprawe pod sygn. akt VI K 83/13, a dotycza one istniejacego
niewatpliwie od wielu lat konfliktu pomiedzy rodzinami oskarzycieli prywatnych i oskarzonych, a takze tego, ze w
dniu 16.06.2012r. mialo miejsce zdarzenie z udzialem, w réznych jego fazach, oskarzonych oraz A. S. (1), a takze W.
S., za§ w dniu 05.02.2013r. miato miejsce kolejne zdarzenie z udzialem oskarzonej oraz A. S. (2), a nastepnie takze A.
S. (1). W okresie pomiedzy tymi datami nie mialy miejsca inne zdarzenia z udzialem stron postepowania, co wynika
jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonych. Okolicznoéci powyzsze nie byly kwestionowane w toku postepowania przez
jego strony i w tym zakresie zaréwno zeznania pokrzywdzonych, $wiadkéw, jak i wyjasnienia oskarzonych zostaly
uznane za wiarygodne.

Analizujac material dowodowy Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych mialby odméwic¢ wiarygodnoéci zeznaniom
pokrzywdzonych zlozonym w toku niniejszej sprawy. Nie tylko cechuje je szczegélowosé relacji, logicznosé w
przedstawianiu wydarzen, ale takze sa one spojne wewnetrznie i wzajemnie sie uzupelniaja w istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy kwestiach. Przy tym wskaza¢ nalezy na to, ze nie sa one pozbawione dawki emocjonalne,
ale przedstawiona relacja jest wywazona, rzeczowa i nie nasuwa watpliwoéci co do checi nadmiernego obcigzania
oskarzonych. Przekonuja o tym twierdzenia pokrzywdzonych i opisane przez nich zachowania oskarzonych oraz
negacja wystepowania innych zdarzen w innych okresach niz opisane w zeznaniach.

Zarowno W. S., A. S. (1) jak i A. S. (2) opisali w swoich zeznaniach sposéb w jaki doszto do zdarzen z ich udzialem,
wskazujac, ze mialy one miejsce w przyjetych nastepnie przez Sad datach, jaki byt ich przebieg, kto i jakie czynnoSci
wykonywal (zdarzenie z dnia 16.06.2012r.), jak zachowywali sie oskarzeni wobec pokrzywdzonych, i — co istotne
— zostaly rowniez przytoczone stowa wulgarne, jakimi pokrzywdzeni zostali zniewazeni w czasie tych zdarzen. W
ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow zaslugujg na przyznanie im waloru wiarygodnosci. Ich sp6jnosc i logika oraz
konsekwencja ukladajaca sie w jedna calo$¢ ukazala realny przebieg zdarzen.



I tak: A. S. (1) zeznajac podala, ze wielokrotnie, w réznych sytuacjach byla zniewazana przez W. B. (1): (...)
~byly to wyzwiska: ty ruda k....,”, ,ty sie jeszcze doigrasz p..... nauczycielko” (...). Potwierdzila rowniez, iz cala jej
rodzina wielokrotnie wyzywana byla przez oskarzonych. Nie wskazala jednak (podobnie jak pozostali pokrzywdzeni)
oprocz dwdch zdarzen: z dnia 16.06.2012r. i 05.02.2013r., w jakich okoliczno$ciach podane wyzwiska mialy by¢
wypowiadane. Potwierdzila natomiast okolicznoSci zdarzenia z dnia 05.02.2013r. (0sgdzone w sprawie sygn. VI K
83/13) z udzialem oskarzonej oraz A. S. (2), w czasie ktorego A. S. (2) byt m.in. wyzywany stowami wulgarnymi, a
nastepnie rowniez A. S. (1) zostala w ten sam spos6b potraktowana przez oskarzona. Szczegélowo rowniez opisala
przebieg zdarzenia z dnia 16.06.2012r. od jego fazy poczatkowej z udzialem oskarzonego i naruszenia nietykalno$ci
cielesnej A. S. (1), po udzial w nim obojga oskarzonych, cytujac wypowiadane przez nich wulgaryzmy w stosunku do
niej i W. S.. Wskazala, ze w momencie gdy chciala odrzuca¢ cegly zastawiajace jej samochod, zostala kopnieta przez
W. B. (1) w posladki, w wyniku czego przewrocila sie. Nadto zeznala, iz oskarzony zwracal sie do niej stowami ,zostaw
to ku...”. Natomiast E. B. (1) zwroécila sie do niej ,ruda k..., za to, ze wezwala$ policje jeszcze sie doigrasz, to sie tak
nie skonczy”. W. S. za$ byla wyzywana slowami obelzywymi zacytowanymi przez §wiadka. A. S. (1) z zachowaniem
chronologicznego i logicznego porzadku odtworzyla zapamietane sytuacje, a z jej zeznah wylania sie ich precyzyjny
obraz.

Zbiezne w swej treéci zeznania zlozyla takze W. S. podajac, ze rowniez ona i jej corka byly wyzywana przez oskarzonych,
cytujac wulgarne obrazliwe slowa, jakie padaly z ich strony. Potwierdzila, iz w dniu 16.06.2012r. oskarzony W. B.
(1) wyzywal takze A. S. (1). Opisala widziany przez nig przebieg wydarzen z dnia 16.06.2012r. podajac w jaki spos6b
zachowywali sie oskarzeni, a takze jak doszlo do wybicia szyby w aucie oskarzonych, a zlozone przez nig zeznania
w tym zakresie znajduja potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym zebranym w
sprawie. Pokrzywdzona ta zeznala rowniez, ze w trakcie zdarzenia w piwnicy w dniu 05.06.2013r. E. B. (1) wyzywata
rowniez jej meza oraz corke A. S. (1).

Czytelnie w ustalony stan faktyczny wpisuja sie zeznania A. S. (2) dotyczace zdarzen przypisanych oskarzonym.
Opisujac zachowania oskarzonych zakwalifikowane przez Sad jako konflikt pomiedzy rodzinami stron postepowania
podal, ze ,dzialo sie tak tak po prostu, bez powodu”. Przyznal, ze o zdarzeniu z dnia 16.06.2012r. wie od zZony i
corki, opisal natomiast dokladnie i logicznie przebieg zdarzenia z jego udzialem z dnia 05.02.2013r. podajac, jak
zachowywala sie w jego czasie E. B. (1), wjaki sposdb naruszyla nietykalnoé¢ cielesna pokrzywdzonego oraz potwierdzit
fakt wyzywala przez oskarzona zaréwno jego jak, jako i nastepnie jego corki A. S. (1).

Zeznania, ktorym Sad réwniez przyznal walor wiarygodnoSci, to zeznania zlozone przez kolejnych $wiadkow
wskazanych ponizej, w tym D. K. (1), ktéry jako naoczny $wiadek zdarzenia z dnia 16.06.2012r. wskazal, iz to
wlasnie W. B. (1) wyzywal A. S. (1) slowami wulgarnymi, obelzywymi, a od pokrzywdzonej tez wie, ze zostala
kopnigta przez oskarzonego w posladki. Swiadek potwierdzil réwniez istnienie konfliktu pomiedzy rodzinami
stron postepowania. Stanowczo natomiast nalezy tutaj podkresli¢, ze nie jest przedmiotem rozpoznania w ramach
niniejszego postepowania przebieg zdarzenia z udzialem W. B. (2) i D. K. (1), a takze E. B. (3), choé wyjaénienia
oskarzonych koncentruja sie w zasadzie na ich relacji z tej fazy zdarzenia, gdyz nie to bylo przedmiotem zarzutu
aktu oskarzenia oraz osadzenia. Kwestie te byly przedmiotem rozpoznania przez Prokurature Rejonowa w Swidnicy,
zakonczonej decyzja o umorzeniu dochodzenia z dnia 13.12.2012r. (sygn. 2 Ds. 1545/12).

Rowniez $wiadek A. M. zlozyta zdaniem Sadu wiarygodne zeznania korespondujgce z tre$cig zeznan ztozonych przez
pokrzywdzonych. Zeznala, iz byla §wiadkiem agresywnego zachowania oskarzonych wzgledem A. S. (1), kiedy to W.
B. (1) zwracal sie w do pokrzywdzonej stowami wulgarnymi obrazliwymi dla niej. Opisala tez inne zdarzenia, kiedy
pokrzywdzeni byli wyzywani wulgarnie przez oskarzonych, przytoczyta takze te wyzwiska. Nie byla natomiast w stanie
umiejscowic tych zdarzen w czasie, co pozwolilo na zakwalifikowanie ich jako oznaki konfliktu pomiedzy stronami.
Odnoénie zdarzenia z dnia 16.06.2012r. potwierdzila, ze A. S. (1) przyszla do jej mieszkania zaplakana i poprosila, by
zeszla z mezem na dol, bo oskarzony wyszczal awanture. Natomiast to co widziala to sytuacje kiedy oskarzony z D.
K. (1) przemiescili sie w strone parku.



Swiadek P. M. potwierdzil powyzsze okolicznoéci i zeznal réwniez, ze w dniu 16.06.2012r. oskarzona krzyczala w
kierunku A. S. (1) wulgarne wyzwiska, ktore zacytowat.

Fakt zniewazenia A. S. (1) przez W. B. (1) znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach E. S., ktéra byla bezpo$rednim
$wiadkiem zdarzenia z 16.06.2014r. Swiadek wskazala, iz zajécie rozpoczelo sie od tego, iz W. B. (1) zaczal ublizaé A.
S. (1), ktéra znajdowala sie przy swoim samochodzie. Swiadek podala tez, Ze nie slyszala, by A. S. (1) w jakikolwiek
sposob zwracala sie wowczas do oskarzonego. Przyznala, ze nie widziala momentu, w ktorym W. B. (1) mial kopna¢
A. S. (1). Natomiast zeznala, ze rowniez od W. S. dowiedziala sie, ze bylo kilka zdarzen, podczas ktoérych E. B. (1)
kierowala pod jej adresem slowa wulgarne.

Wymienieni wyzej §wiadkowie opisywali okoliczno$ci, w ktorych uczestniczyli lub ktére zaobserwowali, a takze znane
im ze slyszenia, a ich zeznania koresponduja ze soba w zakresie opisu okolicznoéci i przebiegu zdarzen bedacych
przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu, wobec czego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

Sad natomiast nie dat wiary zeznaniom M. B. (2), I. B. i H. H. w zakresie dotyczacym przebiegu zajécia z dnia
16.06.2012r. oraz rzekomego agresywnego zachowania ze strony A. S. (1) czy W. S.. W zasadzie zaréwno I. B. jak i H. H.
nie posiadali szczegdlowych informacji na ten temat, nie byli tez bezposrednimi obserwatorami wydarzen, a ich ogolna
wiedza w tym zakresie pochodzi z informacji przekazanych im przez oskarzonych. Wskazaé¢ tez nalezy, ze wlasnie z
tego powodu relacje w/w Swiadkéw co do meritum sprawy - w przeciwienstwie do zeznan oskarzycieli prywatnych i
uznanych za wiarygodne zeznan Swiadkow - sa niespojne, chaotyczne i nielogiczne. Wymienieni bowiem $wiadkowie
zeznajg ewidentnie na korzys¢ oskarzonych. W przewazajacej mierze co do opisu zachowania oskarzonych, zastaniali
sie niepamiecia, z drugiej za$ strony koncentrowali sie na opisywaniu zachowan pokrzywdzonych, a wtedy ich zeznania
byly juz bardziej ,,szczegbélowe”. Taki sposob skladania zeznan wynika stad, ze I. B. i H. H. sa osobami najblizszymi
dla oskarzonych, zas M. B. (2) — kolega ich syna i nie s zainteresowani przedstawianiem oskarzonych w negatywnym
Swietle, wiec swoimi zeznaniami usituja ,wybieli¢” ich osoby, przerzucajac ciezar odpowiedzialnoéci za istniejacy
konflikt na druga strone, na rodzine S.. Natomiast z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze to wlaénie
E. B. (1) i W. B. (1) sa osobami agresywnymi, zachowujacymi sie w sposéb prowokujacy i wulgarny w stosunku do
innych os6b.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom maloletnich: M. B. (1) oraz E. B. (2). Zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadkowie ci
to dla oskarzonych osoby najblizsze i dla Sadu oczywistym bylo, iz byli oni zainteresowani najkorzystniejszym dla
swoich rodzicéw rozstrzygnieciem. Swiadkowie ci nie byli w stanie podaé¢ dokladnych okolicznoéci zdarzeri o ktérych
zeznawali, postugiwali sie ogblnikami lub sloganami sprawiajacymi wrazenie wyuczonych (zwlaszcza zeznania M.
B. (1)), badzZ tez zaslaniali sie niepamiecia. Z zasady nie wypowiadali sie negatywnie w zadnej mierze o swoich
rodzicach przedstawiajac ich wyidealizowany obraz. Taki sposéb skladania zeznan i tre$¢ tychze zeznan zostal
doskonale przedstawiony w wydanych w sprawie opiniach sgdowo — psychologicznych dotyczacych matoletnich dzieci
oskarzonych (k- 138-141, 142-145). Wiezi emocjonalne jakie }acza E. B. (2) oraz M. B. (1) z oskarzonymi uniemozliwiajg
im zlozenie w pelni obiektywnych zeznan dotyczacych zdarzen z udzialem rodzicow i oskarzycieli prywatnych. Nadto
biegla w opinii dotyczacej E. B. (2) wskazala, iz z uwagi na wieloletni konflikt miedzy oskarzonymi a oskarzycielami
prywatnymi §wiadek ma uksztaltowany negatywny obraz rodziny S. i przez taki postrzega kazde ich zachowanie i
zachowanie osob, ktore pozostaja z nimi w koalicji.

Opinie wydane w sprawie przez biegla psycholog J. O. nie budza zadnych watpliwoéci Sadu co do ich trafnosci
merytorycznej, a fachowosci i rzetelnosSci bieglego nie sposéb kwestionowac. Nie czynila tego tez zadna ze stron w
niniejszym postepowaniu.

Zeznania M. G., A. S., M. M. i M. S. niewiele wnosza do sprawy. Swiadkowie ci albo zaslaniajac sie niepamiecig nie
wskazali zadnych okoliczno$ci, ktore przyczynilyby sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, albo tez
nie posiadali informacji mogacych przyczyni¢ sie do jej rozstrzygniecia, dlatego tez Sad pominal ich zeznania.



W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom zlozonym przez
oskarzonych w zakresie dotyczacym meritum sprawy. Treéc¢ ich wyjasnien, zwlaszcza zlozonych przez W. B. (1) co do
przebiegu zdarzenia z dnia 16.06.2012r., a E. B. (1) rowniez co do zdarzenia z dnia 05.02.2013r., to w zasadzie proste
zaprzeczanie ustalonym w toku postepowania faktom, w tym ustalonym réwniez w toku postepowania w sprawie
sygn. VI K 83/13 (prawomocnie zakonczonego). Twierdzenia przeczace sprawstwu oskarzonych prezentowane przez
nich w wyjasnieniach sa goloslowne, nie znajduja bowiem potwierdzenia w spoéjnych i logicznych zeznaniach
pokrzywdzonych i innych uznanych za wiarygodnych §wiadkdow, a proby przerzucania odpowiedzialnoéci za istniejacy
konflikt i ustalony w stanie faktycznym przebieg wydarzen z dnia 16.06.2012r. i 05.02.2013r. na inne osoby
(pokrzywdzeni, D. K. (1)), a takze przekazywanie informacji na temat pokrzywdzonych w sposdéb tak emocjonalny
i az nad wyraz negatywny, stanowi zdaniem Sadu przyjeta przez oskarzonych linie obrony, zaprezentowana
dopiero po przeprowadzeniu wszystkich zawnioskowanych w sprawie dowodéw, obliczong ewidentnie na unikniecie
odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione przestepstwa.

Oceniajac pozostale dowody wynikajace z dokumentéw ujawnionych w sprawie, w tym decyzji merytorycznych
podejmowanych w sprawach prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w Swidnicy, jak i przez Policje oraz akt
tychze postepowan, Sad stwierdzil, ze strony nie kwestionowaly tych dokumentéw jak i zawartych w nich tre$ci. Wobec
tego fakty z nich wynikajace zostaly uznane za okoliczno$ci bezsporne w sprawie.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze oskarzeni E. B. (1) i
W. B. (1) swoim zachowaniem wyczerpali ustawowe znamiona czynéw odpowiednio: z art. 216§1 kk oraz z art. 21681
kk i z art. 21781 kk popelionych w poszczegblnych datach, a przypisanych oskarzonym w punktach I, 11 i IIT czeSci
dyspozytywnej wyroku. Bezsprzecznie bowiem w toku niniejszego postepowania ustalono, iz wlaénie w tych datach,
nie za§ w calym wskazanym w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku okresie, oskarzeni popehili poszczegdlne czyny

opisane w czesci dyspozytywnej wyroku.

E. B. (1) w dniu 16.06.2012r. w S., woj. (...), zniewazala A. S. (1) i W. S. w ten sposob, ze wyzywala je slowami
wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe. Roéwniez oskarzony W. B. (1) tego samego dnia tj. 16.06.2012r., w
czasie tego samego zdarzenia zniewazyl w/w pokrzywdzone w ten sam sposob. Slowa przez pokrzywdzone, jakimi
»okreslali” je oskarzeni, niewatpliwie sa wulgaryzmami obelzywymi dla nich. Obie tez zostaly zniewazone w czasie
tego samego zdarzenia. Zgodnie z treScig art. 21681 kk odpowiedzialnoéci karnej podlega ten kto zniewaza inna
osobe w jej obecnosci albo choc¢by pod jej nieobecnoéé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej
dotarla. Oskarzeni wykrzykujac do oskarzycieli prywatnych slowa wulgarne niewatpliwie dopuscili sie popelnienia
tego przestepstwa. Wlasciwa jest przyjeta kwalifikacja prawna czynow oskarzonych z art. 21681 kk.

Rowniez w dniu 16.06.2012r. w S., woj. (...), W. B. (1) naruszyl nietykalno$¢ cielesng A. S. (1) w ten sposéb, ze
kopnal pokrzywdzona. Przestepstwo z art. 21781 kk popehia ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza
jego nietykalno$¢ cielesna, przy czym naruszeniem nietykalnosci cielesnej sa wszystkie czynnosci oddzialujace na
cialo innej osoby, nieakceptowane przez nig. Nie musi laczy¢ sie przy tym z powstaniem okre$lonych obrazen ciala.
Niewatpliwie oskarzony kopiac pokrzywdzona dzialal z zamiarem bezpoérednim. Dlatego tez nie moze by¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona tego przestepstwa.

W dniu 05.02.2013r., réwniez w S., E. B. (1) zniewazala A. S. (2) w ten sposob, ze wyzywala go stowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe. Nastepnie za$, w innej fazie zdarzenia, oskarzona zniewazala takze A. S. (1)
wyzywajac ja obelzywymi dla niej stowami wulgarnymi. Stowa cytowane przez pokrzywdzonych niewatpliwie sa
wulgaryzmami obelzywymi dla nich. Tak wiec oskarzona popehila przestepstwa z art. 21681 kk i wlasciwym bylo
przyjecie w tym przypadku dzialania oskarzonej w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181 kk, bowiem oskarzona
popeknil je w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zanim w stosunku do ktoregokolwiek z nich zapadt
pierwszy wyrok.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe, a nastepnie kary laczne, Sad mial na uwadze dyrektywy zawarte w art.
53 kk i wziagl pod uwage zaré6wno okolicznoSci obcigzajgce oskarzonych jak i przemawiajace na ich korzysé. Jako



okoliczno$¢ obcigzajaca niewatpliwie nalezy uznaé powszechnosé podobnych przestepstw i ich szczeg6lnie negatywny
wydzwiek, kazdy bowiem ma prawo do poszanowania swojej godnoSci, spokojnego i niczym niezakl6conego
zamieszkiwania w okre§lonym miejscu, a takze zgodnego, a co najmniej, bezkonfliktowego wspolzycia w spolecznosci.
Postawa oskarzonych w toku procesu, brak jakiekolwiek skruchy czy zalu z powodu tak niestosownego, a wrecz
nagannego ich zachowania wobec pokrzywdzonych, rowniez nie pozostaje bez wplywu na wymiar orzeczonych wobec
nich kar. Jako okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ Sad uznal niekaralno$¢ oskarzonych w dacie popelienia
przypisanych im przestepstw, cho¢ w zasadzie jest to postawa jak najbardziej pozadana, nie bedaca niczym niezwyklym
i powinna cechowa¢ kazdego, a takze pozytywne opinie z miejsc pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonym odpowiednio:

- E. B. (1) - za przestepstwo przypisane w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku kare grzywny w wysokoSci 30
(trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, za czyn
opisany w punkcie II - kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

- W. B. (1) - za czyn opisany w punkcie III — kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych; zas za czyn opisany w punkcie IV — kare grzywny
w wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych.

Na mocy art. 9182 kk wobec E. B. (1), a na podstawie art. 85 i art. 8681 kk wobec W. B. (1) Sad polaczyl orzeczone kary
jednostkowe i wymierzyt oskarzonym kary taczne grzywny: E. B. (1) w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, W. B. (1) - w wysoko$ci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych (punkty V i VI czesci

dyspozytywnej wyroku).

Orzeczone kary jednostkowe, jak i kary lgczne grzywny, stanowig w ocenie Sadu dostateczny wyraz represji karnej,
sq adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonych i ich postawy oraz spelnia swoje funkcje w zakresie prewencji
szczegoblnej i ogbdlnej. Oskarzeni wszak pracuja, osiagaja dochody, wobec czego kary w powyzszych wymiarach nie
moga by¢ w zadnej mierze uznane nadmiernie surowe. Beda tez realng i wystarczajaca dolegliwoécia dla oskarzonych,
by tym dobitniej uswiadomié im i pozwoli¢ odczu¢ materialnie nagannos$é ich zachowania. Sad nie uznal przy tym za
konieczne sieganie po surowsze sankcje karne, gdyz orzeczone kary grzywny winny spetni¢ swoje funkcje wobec obojga
oskarzonych i wdrozy¢ ich skutecznie do przestrzegania obowigzujacego prawa i poszanowania godno$ci innych
mieszkancow.

Biorgc pod uwage wynik sprawy Sad na mocy art. 62881 pkt 1 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadzil od oskarzonych
solidarnie na rzecz kazdego z oskarzycieli prywatnych kwoty po 1380 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez
oskarzycieli prywatnych kosztow zastepstwa procesowego (punkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku), a ktora to kwota
znajduje umocowanie w art. 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 71 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz uwzglednia uiszczone przez oskarzycieli prywatnych zryczaltowane koszty
postepowania.

Na podstawie art. 62881 pkt 2 kpk Sad w punkcie VIII czesci dyspozytywnej wyroku orzekl o kosztach sadowych
zasadzajac je od oskarzonych (w stosunku po 12) na rzecz Skarbu Panstwa, jednocze$nie na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy z 23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonym oplaty w kwotach: E. B. (1) — 100
zlotych, W. B. (1) — 80 zlotych uznajac, iz uiszczenie powyzszych kosztow i oplaty przez oskarzonych nie bedzie
stanowilo dla nich zbytniej dolegliwosci.



