Sygn. akt IT K 122/13

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Dorota Bogustawska-Klimczak

przy udziale A. S. — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 roku sprawy

D. J. - urodz. (...) wS., syna H. i M. zdomu M.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 19 marca 2010 roku (sygn. akt VI K 256/10) za czyny z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony 12 lipca 2009 roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nadto z art. 288
§ 1 kk oraz z art. 190 § 1 kk popelnione 18 pazdziernika 2009 roku — na kary po 3 miesiace pozbawienia wolnosci oraz
kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 8 marca 2011 roku (sygn. akt VI Ko 159/11);

2) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 czerwea 2010 roku (sygn. akt II K 376/10) za popelnione 4 marca 2010
roku czyny z art. 226 § 1 kk i z art. 224 § 2 kk — na kary po 4 miesiace ograniczenia wolnosci, za ktére wymierzono
kare l3czna 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, za$ postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 17 maja 2011 roku
(sygn. akt IT Ko 169/11) orzeczono kare zastepcza 60 dni pozbawienia wolno$ci;

3) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 3 stycznia 2011 roku (sygn. akt II K 1187/10) za czyny z art. 224 § 2 kk i art.
226 § 2 kk, popelione 5 wrzeSnia 2010 roku — na kary po 3 miesigce pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 7 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt II Ko 570/11);

4) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 8 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt IT K 973/10) za czyny z art. 193 kk, art. 190 §
1 kk, art. 157 § 2 kk popelnione 1 sierpnia 2010 roku — na kary po 3 miesigce pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng
7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 22 wrzeénia 2011 roku (sygn. akt II Ko 569/11);

5) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 15 listopada 2011 roku (sygn. akt II K 525/11) za czyny z art. 224 § 2 kk i art. 226
§ 2 kk, popelnione 25 stycznia 2011 roku — na kary po 4 miesiace pozbawienia wolno$ci oraz kare lacznag 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

I. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego D. J. wyrokami
opisanymi w pkt. 31 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierza skazanemu kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu D. J.
okresy dotychczas odbytych kar jednostkowych, orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt. 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku
lacznego oraz okresy od 6 lipca 2012 roku do 6 lutego 2013 roku oraz od 5 wrzeénia 2010 roku do 7 wrze$nia 2010 roku;



III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazan wyrokami
opisanymi w pkt. 1, 2 i 5 czeSci wstepnej wyroku;

IV. zwalnia skazanego D. J. od ponoszenia kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panstwa;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. G. kwote 175,68 zt (sto siedemdziesiat pieé¢ zlotych, sze$¢dziesiat osiem
groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej obrony, udzielonej skazanemu D. J. z urzedu.

UZASADNIENIE

Skazany D. J. pismem z dnia 8 lutego 2013 r. wniést o wydanie wyroku lgcznego oraz wydanie kary lacznej obejmujace;j
skazania nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 marca 2010 roku, sygn. akt VI K 256/10, za czyny z art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony 12 lipca 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
art. 288 § 1 kk popelniony 18 pazdziernika 2009 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz z art. 190 § 1 kk
popelniony 18 paZzdziernika 2009 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare taczna 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 8 marca 2011 r. sygn. akt VI Ko 159/11;

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 czerwca 2011 roku, sygn. akt II K 376/10, za czyny z art. 226 § 1 kk oraz z
art. 224 § 2 kk popelnione 4 marca 2010 roku na kary po 4 miesigce ograniczenia wolnosci, za ktére wymierzono kare
laczng 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci, zaé postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 17 maja 2011 roku sygn.
akt IT Ko 169/11 orzeczono kare zastepcza 60 dni pozbawienia wolnoéci ;

3. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 3 stycznia 2011 roku, syng. akt IT K 1187/10, za czyny z art. 226 § 1 kk oraz z art.
224 § 2 kk popelnione 5 pazdziernika 2010 roku na kary po 3 miesiace pozbawienia wolnoéci, za ktére wymierzono
kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 7 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IT Ko 570/11;

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt I K 973/10, za czyny z art. 193 kk, art. 190 §
1Kk, art. 157 § 2 kk popelnione 1 sierpnia 2010 roku na kary po 3 miesiace pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono
kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 22 wrzeénia 2011 r. sygn. akt II Ko 569/11;

Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 listopada 2011 roku, sygn. akt IT K 525/11, za czyny z art. 226 § 1 kk oraz z
art. 224 § 2 kk popelnione 25 stycznia 2011 roku na kary po 4 miesiace pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono
kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Dowéd:

- wniosek skazanego — k. 1

- akta tut. Sadu: II K 376/10, I K1187/10, I1 K 973/10, Il K 525/11, VI K 256/10 (w zalaczeniu)
- karta karna — k. 6-7

Skazany D. J. odbywa kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w S.. Skazany odbywa kare w systemie zwyklym,
gdyz po przetransportowaniu do wskazanej jednostki zrezygnowal z udzialu w systemie programowego oddzialywania.
Jest aktywnym uczestnikiem subkultury przestepczej, jednak nie determinuje to jego negatywnych zachowan w
trakcie odbywania kary. Jego zachowanie jest przez administracje ZK oceniane jako umiarkowane. Skazany nie byl
nagradzany, jeden raz wnioskowano o ukaranie za nieregulaminowe zachowanie, lecz w rezultacie poprzestano na



rozmowie dyscyplinujacej. Ze wspodlosadzonymi zyje zgodnie i bezkonfliktowo, wobec przelozonych zachowuje sie
regulaminowo.

Dowod:
 opinia o skazanym. — k. 14
Nadto Saqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 85 kk sad orzeka kare laczna w stosunku do przestepstw, ktére popelione zostaly zanim zapad}
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. W przedmiotowej sprawie
mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej, jednak nie bylo mozliwe objecie nimi wszystkich skazan wymienionych we
wniosku skazanego.

Pierwszy chronologicznie wyrok objety wnioskiem skazanego zostal wydany przez tut. Sad pod sygn. akt VI K 256/10
w dniu 19 marca 2010 roku i dotyczyt czynéw popelionych 12 lipca 2009 roku i 18 pazdziernika 2009 roku. Kolejny
wyrok zapadl wobec skazanego 1 czerwca 2010 roku (sygn. akt IT K 376/10) i obejmowal czyny popelnione 4 marca
2010 roku. Wprawdzie czyny objete dwoma wskazanymi wyrokami zostaly popelnione przed wydanie pierwszego
z tych orzeczen, jednak nie zostaly za nie orzeczone kary podlegajace laczeniu, gdyz nie podlegaja laczeniu kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone jako zasadnicze i zastepcze.

Kolejne chronologicznie wyroki bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie zapadly wobec skazanego:
1. w dniu 8 pazdziernika 2010 roku — za czyny popelnione 1 sierpnia 2010 roku (sygn. akt II K 973/10);

2. w dniu 3 stycznia 2011 roku — za czyny popelione 5 wrze$nia 2010 roku (sygn. akt II K 1187/10)

3. wdniu 15 listopada 2011 roku — za czyny popelnione 25 stycznia 2011 roku (sygn. akt I K 525/11).

Wynika z powyzszego, ze mozliwe bylo polaczenie wezlem kary lacznej wylacznie kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych wyrokami, o ktérych mowa w pkt. 1i 2 powyzej. Polgczeniu podlegalo 5 kar jednostkowych w wymiarze
3 miesiecy pozbawienia wolnosci, objetych weztami dwoch kar lgcznych w wymiarze 6 i 7 miesiecy.

Orzekajac kare laczng wyrokiem lgcznym Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa. Dolna granice kary lacznej wyznacza zatem najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych z
podlegajacych lgczeniu wyrokow, za$ géorna jej granice wyznacza suma tych kar. W omawianym przypadku polaczeniu
podlegaly kary jednostkowe wynoszace po 3 miesiace pozbawienia wolnoéci, orzeczone za pie¢ przestepstw. Zatem
granice kary lacznej oscylowaly pomiedzy 3 a 15 miesiacami pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare taczna Sad moze zastosowac zasade pelnej absorpcji, kiedy najwyzsza z kar pochlania kary nizsze,
badz zasade kumulacji, kiedy to kara laczna jest sumg wszystkich kar jednostkowych. W niniejszej sprawie Sad orzekl
kare roku pozbawienia wolno$ci, stosujac zasade czeSciowej kumulacji.

Przy wymiarze kary lacznej znaczenie ma zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, stopien spolecznej szkodliwoéci charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze nim objete oraz
wymogi prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Ksztaltujac wymiar
kary lacznej nalezy miec¢ tez na uwadze uprzednig karalnosé, wielo§¢ czynéw wchodzacych do realnego zbiegu w tej
konfiguracji czasowej, a takze réznorodno$¢ naruszonych débr prawnych.

W niniejszej sprawie czyny objete polaczonymi wyrokami jednostkowymi o karze lacznej nie byly tozsame rodzajowo,
cho¢ zostaly popelione w krotkim odstepie czasu. Cechowaly sie one znacznym stopniem zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci. Umiarkowana prognoza penitencjarna, o jakiej istnieniu mozna wywodzi¢ na podstawie tresci opinii
o skazanym, podobnie jak jego postawa w trakcie odbywania kary, nie uzasadniaja orzeczenia wobec niego kary
lacznej w wymiarze najkorzystniejszym z punktu widzenia skazanego. Wobec skazanego wielokrotnie orzekano



kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo tego nadal naruszal on porzadek
prawny i popelnial kolejne przestepstwa. W zwigzku z tym brak jest w podstaw do przyjecia w sposoéb bezkrytyczny
umiarkowanej prognozy kryminologiczno — penitencjarnej, ktéra zostala wprawdzie sformulowana w opinii z
zakladu karnego, jednak zdaniem Sadu nie moze o wymiarze kary lacznej decydowac jedynie poprawne zachowanie
skazanego w trakcie odbywania kary. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze orzeczona kara lgczna rowniez ma
spelnia¢ swoje funkcje zapobiegawcze, wychowawcze, ale tez represyjne — zwigzane z wymierzeniem sankeji karnej
za ponawiajace sie bezprawne zachowania skazanego. Czyny przypisane juz uprzednio skazanemu cechowaly sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, a ich wielo$¢ Swiadcezy o niepoprawnosci sprawcy, co do ktérego Sad nie
dopatrzyt sie okolicznoS$ci uzasadniajacych jego lagodniejsze potraktowanie i premiowanie znaczniejszym skroéceniem
okresu, przez jaki bedzie on odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

Skazania opisane w pkt. 1, 2 i 5 czeSci wstepnej wyroku lacznego nie spehialy przestanek objecia nowa karg laczna
wobec czego postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢, stosownie do treéci art. 572 kpk (pkt. III).

Zgodnie z art. 577 Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonych kar okres dotychczas odbytych kar oraz okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w poszczegblnych sprawach (pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 624 § 1 kk Sad zwolnil skazanego D. J. od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiocie wyroku
lacznego, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, uwzgledniajac przy tym sytuacje majatkowa skazanego (pkt. IV
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego — obrony udzielonej skazanemu z urzedu w niniejszym postepowaniu — orzeczono
kierujac sie dyspozycja § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



