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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Dorota Bogustawska - Klimczak

Przy udziale Prokuratora PRw S. — A. Z.

po rozpoznaniu dnia 7 marca 2013 r., 16 kwietnia 2013 r., 20 maja 2013 r. sprawy
A.B. (1)

synaA.iJ.zd.J.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od wrzeénia 2009 roku do lipca 2012 roku w S. woj. (...) znecg sie psychicznie i fizycznie nad zong Z. B.,
corka M. B., synem G. B. (1), P. B., B. B. i A. B. (2) w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu bez konkretnego
powodu wszczynal awantury stowne podczas ktérych zniewazal, szarpal za odziez, popychal, wylaczal prad wode i
ogrzewanie w mieszkaniu podczas kapieli domownikow oraz grozil pozbawieniem zycia ,a w dniu 15 lipca 2012 roku
bedac pod wplywem alkoholu tasakiem grozil pozbawieniem zycia

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

I. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 207 § 1 kk
i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu
A. B. (3) w pkt I wyroku warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego A. B. (1) do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu w okresie proby;

IV. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego A. B. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. B. (3) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania w sprawie od dnia 15 lipca 2012 roku do dnia 17 lipca 2012 roku;

VI. zwalnia oskarzonego A. B. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych w tym od oplaty, zaliczajac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Oskarzony A. B. (1) zamieszkuje w S. przy ul. (...) wspélnie z zong Z. B. oraz dzie¢mi: M., G., P. — obecnie
juz pelnoletnimi oraz mlodszymi A. (8 lat) i B. (12 lat). Zona oskarzonego do 2010 r. nie pracowala i pobierala
zasitek pielegnacyjny z tytulu opieki nad synem B., ktéry ma wade serca. Rodzina pozostawala przez wiekszo$é
czasu na wylacznym utrzymaniu oskarzonego, co rodzito problemy finansowe. W 2009 roku oskarzony przej$ciowo
stracit zatrudnienie, a trudna sytuacja materialna rodziny poglebiata konflikt miedzy malzonkami, ktéry dodatkowo
eskalowal z czasem w zwigzku z naduzywaniem przez oskarzonego alkoholu. Pod jego wplywem oskarzony stawatl
sie agresywny wobec czlonkéw rodziny — wyzywal wulgarnie Zone i starsze dzieci, popychal ich i szarpal. Awantury
wywolywane przez oskarzonego dotyczyly rowniez budzacego zastrzezenia zachowania jego corki M. B., ktoéra przez
pewien czas sprawiala problemy wychowawcze i naduzywala alkoholu. Oskarzony na problematyczne zachowanie
corki reagowal agresywnie, wyzywajac ja i szarpigc. Gdy ktéregos razu gdy oskarzony w trakcie klotni z corka popchnat
ja na wersalke, w obronie siostry stanal P. B., oskarzony uderzyt go w twarz, rozbijajac mu warge.

Oskarzony zachowywal sie takze w sposob uprzykrzajacy czlonkom rodziny wspélne z nim zamieszkiwanie,
szykanowal ich wylaczajac prad, gdy korzystali z komputera lub ogladali telewizje, rozregulowywat junkers, gdy
korzystali z lazienki, zaklocal Zonie i dzieciom spoczynek nocny umysélnie halasujac, zapalajac $wiatlo i glosno
monologujac lub budzac wczesnie rano.

W dniu 17 listopada 2012 roku, gdy mialo miejsce otwarcie (...) w (...), oskarzony nietrzezZwy chodzit ulicami za zong
i dzietmi wyzywajac ich wulgarnie, a nastepnie po powrocie do domu trzymajac w reku noz grozil cztonkom swej
rodziny, ze ich pozabija.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

Z.B. —k.100v.-101, 8-9, 23-24
M. B. — k. 102-103, 14-15

P. B. — k. 103, 20-21

G.B.(1) —k.103v., 17-18

R. G. - k. 106v., 37-38

J. R. — k. 103v., 42-43

Napastliwe zachowanie oskarzonego bylo wielokrotnie powodem interwencji policji, w wyniku ktorych oskarzony
bywat zatrzymywany do wytrzezwienia.

Dowody:

Zeznania $§wiadkow:

Z.B. - k. 100 v.-101, 8-9, 23-24
M. B. — k. 102-103, 14-15

P. B. — k. 103, 20-21

G.B.(1) —k.103v., 17-18

Kopie notatnikow stuzbowych — k. 58-74



Wykaz interwencji — k. 11-13

W dniu 15 lipca 2012 roku oskarzony wyciagnal kuchenny tasak i zaczal odgrazac sie Zonie i dzieciom, ze tego
dnia zdarzy sie jakie$ nieszczeScie, ze zacznie sie ich nowe zycie pod ziemia. Zwrocil sie do syna P. proponujac mu
wulgarnie, ze obetnie tasakiem mu noge, na ktorej syn mial kleszcza. Oskarzony byl przy tym nietrzezwy, wiec jego
zachowanie wzbudzilo obawy Z. B., ktora postanowila opu$ci¢ mieszkanie i zabra¢ mlodszych syné6w na cmentarz, a
nastepnie na podworko. Oskarzony poczatkowo podazal za nia, telefonujac do niej i na zmiane proszac zeby wrocila
do domu oraz grozac, ze jesli tego nie zrobi, to co$ zlego sie wydarzy. Oskarzal réwniez zone o romans ze znajomym
mieszkajacym w poblizu, J. R., do ktérego zadzwonil probujac namoéwi¢ go na spotkanie, twierdzac, ze chce z nim
porozmawiaé. Nastepnie oskarzony wrdcit do domu, gdzie zastala go M. B., ktéra zadzwonila po policje. W wyniku
interwencji oskarzony zostal zatrzymany. Badanie jego stanu trzezwoS$ci wykazalo wowczas u oskarzonego stezenie
3,02%o0 alkoholu.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

Z.B. —k.100v.-101, 8-9, 23-24

M. B. — k. 102-103, 14-15

P. B. — k. 103, 20-21

G.B.(1) —k.103v., 17-18

P.S. - k. 106, 34-35

Notatka urzedowa — k. 1

Protokél badania stanu trzezwosci — k. 2
Protokol zatrzymania — k. 3

Oskarzony nie byl dotychczas karany sagdownie.
Dowdd:

Dane o karalnoéci — k. 36

Oskarzony A. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze do nieporozumien pomiedzy
nim a zong dochodzito na tle naduzywania przez nia alkoholu oraz jej udzialu w imprezach towarzyskich, podczas
ktoérych Z. B. spozywala alkohol w obecnoéci dzieci. Oskarzony wskazal réwniez, ze do kt6tni i szarpanin pomiedzy
nim a czlonkami rodziny, zwlaszcza synami, dochodzilo rowniez w zwiazku z nagannym zachowaniem jego corki, w
obronie ktoérej stawali synowie P. i G.. Przyznal, ze zdarzalo sie, Ze zmniejszal plomien w junkersie podczas kapieli
czlonkéw rodziny, co thumaczyl nieostroznym korzystaniem przez nich z tego urzadzenia. Odnos$nie zdarzenia z 15
lipca 2012 roku oskarzony stwierdzil, ze zabral tasak, poniewaz chcial go pokazac sasiadowi R. G., ktory skupuje antyki,
aby dokona¢ jego wyceny. Oskarzony zaprzeczyl rowniez uzaleznieniu od alkoholu i stwierdzil, ze uczestniczy w terapii
odwykowej aby udowodnic¢, ze nie jest alkoholikiem.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 99v.-100, 29-30, 31-32, 55-57

Nadto Sad zwazyl, co nastepuje:



Okolicznos$ci popehienia przez oskarzonego A. B. (1) zarzucanego mu przestepstwa nie budzily watpliwosci. Zostaly
one przez Sad ustalone na podstawie zeznan czlonkéw rodziny oskarzonego przestuchanych w sprawie w charakterze
$wiadkow — pokrzywdzonych Z. B. oraz dzieci oskarzonego: M., P. i G. B. (2). Wymienieni pokrzywdzeni w jednolity,
spojny i konsekwentny sposob relacjonowali szczegdly zachowania oskarzonego, wskazujac, ze przypisane mu
naganne zachowanie datuje sie od ok. 4 lat, co odpowiadalo poczatkowe]j dacie przestepstwa objetego zarzutem.
Z ich zeznan wynikalo, ze oskarzony w okresie od 2009 r. do 15 lipca 2012 roku (daty zatrzymania oskarzonego)
wielokrotnie wywolywal on awantury domowe, podczas ktérych wulgarnie wyzywal pokrzywdzonych oraz naruszal
ich nietykalno$¢ cielesna szarpiac ich czy popychajac. Nadto, jak zgodnie wskazywali pokrzywdzeni, oskarzony grozil
im pozbawieniem zycia, postugujac sie przy tym réwniez nozami lub — jak w przypadku ostatniego chronologicznie
zdarzenia, ktore stalo sie przyczyng zatrzymania oskarzonego i zainicjowato niniejszy proces — tasakiem. Sad ustalil
nadto, ze oskarzony takze w inny sposbb szykanowal czlonkéw rodziny wylaczajac im zloéliwie prad, wode czy
ogrzewanie, zakldcajac spoczynek nocny. Jednoznacznie réwniez wynika z zeznan wymienionych $wiadkéw, ze
powodem opisanego zachowania oskarzonego jest naduzywanie przez niego alkoholu, ktora to okolicznoé¢ znajduje
rowniez potwierdzenie w protokole badania oskarzonego bezposrednio po zatrzymaniu w dniu 15 lipca 2012 roku.
Stwierdzono wowczas u oskarzonego stezenie 3,02%o alkoholu. Nadto z zapiséw zawartych w dopuszczonych jako
dowody kopiach notatnikéw stuzbowych policjantéw interweniujacych w miejscu zamieszkania oskarzonego rowniez
wynika, ze w trakcie tych interwencji oskarzony bywal nietrzezwy. Jak wyzej wskazano, zeznania wymienionych
Swiadkéw sa w tym zakresie jednolite, koresponduja ze soba nawzajem i tworza spdjny obraz relacji pomiedzy
oskarzonym a jego rodzing. Z powyzszych wzgledéw Sad ocenil relacje tych swiadkow jako wiarygodne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad positkowal sie réwniez zeznaniami §wiadkéw P. S., R. G. i
J. R.. Pierwszy z wymienionych $wiadkéw jako funkcjonariusz Policji interweniowal w mieszkaniu oskarzonego w
dniu 15 lipca 2012 roku i opisal okoliczno$ci przebiegu tej interwencji. Z kolei dwaj pozostali wymienieni §wiadkowie
sq sasiadami i znajomymi oskarzonego, a ich zeznania potwierdzaly, ze oskarzony czesto spozywa alkohol i pod
jego wplywem awanturowat sie, ze pomawial on swoja zone o zdrade oraz ze ta uskarzala sie na jego zachowanie.
Swiadek U. nadto zeznal, ze oskarzony — wbrew treéci jego wyjasnie — nie zwracal sie do niego o wycene zadnych
przedmiotow, w tym tasaka. Zeznania wskazanych Swiadkow nie odnosily sie bezposrednio do meritum sprawy,
ale do okolicznosci pobocznych, stanowigcych istotny kontekst calej sytuacji i pozwalaly na stworzenie pehiejszej
charakterystyki postepowania oskarzonego. Relacje te Sad rowniez uznal za wiarygodne, nie znajdujac w pozostalym
materiale dowodowym podstaw do ich zakwestionowania.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych generalnie kwestionowal on jakoby dopuszczal
sie zachowan wskazanych w zarzucie, a podawanych przez $wiadkéw. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze pelna
odpowiedzialno$cia za swoje zle relacje z pozostaltymi czlonkami rodzony obwinia ich samych, w tym zone — zarzucajac
jej naduzywanie alkoholu i zaniedbywanie obowiazkéw domowych, corke — wskazujac na jej naganne zachowanie,
ktore mialo wyprowadzaé go z réwnowagi, jak tez starszych synéw, kwestionujacych jego autorytet ojcowski. Z
relacji oskarzonego wylania sie obraz jego samego jako ofiary zaburzonych stosunkéw rodzinnych, ktory jednak nie
znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, na ktory skladajg sie przeciez nie tylko zeznania zony
i dzieci oskarzonego, ale tez wypowiedzi innych os6b oraz dokumenty potwierdzajace fakt wielokrotnych interwencji
policyjnych w miejscu zamieszkania oskarzonego. Oskarzony zaprzeczal rowniez, jakoby miat naduzywaé alkoholu,
zarzucajac jednocze$nie takie nawyki swojej zonie. Jako kuriozalne nalezy w tym wypadku oceni¢ stwierdzenie
oskarzonego, ze uczestniczy on w terapii odwykowej dla os6b uzaleznionych od alkoholu, aby wykazaé, ze nie jest
alkoholikiem. W ocenie Sadu powolane wyja$nienia oskarzonego stanowig wyraz obranej przez niego linii obrony
ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej i nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy. Caloksztalt
ustalonych zachowan oskarzonego wskazuje na realizacje przez niego znamion zarzucanego mu przestepstwa z art.
207 § 1 kk.

Nalezy zwazy¢, ze ustawowe pojecie ,zneca sie” obejmuje ré6znego rodzaju dzialania lub zaniechania polegajace na
umy$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie lub jednorazowym, lecz
intensywnym i rozciagnietym w czasie. Poglad taki jest utrwalony w judykaturze prawa karnego i zostal wyrazony



min. w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 roku, VI KZP 13/75, OSNOW 1976/7-8/86 pkt. 2, a Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podglad ten podziela. Zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ intensywnosé,
dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnosciach naruszajacych
rozne dobra chronione prawem. Celem takim jest udreczenie ofiary, ponizenie jej lub dokuczenie albo wyrzadzenie
jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. Do zachowan realizujacych znamie znecania sie psychicznego
zalicza sie min. zniewazanie, grozby bezprawne, straszenie, wyszydzanie, ponizanie, za$ jako przejawy znecania sie
fizycznego kwalifikowane sg zachowania polegajace na biciu, kopaniu, popychaniu, targaniu za wlosy, niszczenie
sprzetow domowych, zmuszanie do wykonywania upokarzajacych czynnos$ci. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo
stoi na stanowisku, iz normatywne znamie ,znecania sie” winno by¢ interpretowane poprzez odwolanie sie do
ocen obiektywnych, ogoélnospolecznych. Dla przyjecia lub odrzucenia tego znamienia nie jest wystarczajace samo
odczucie pokrzywdzonego, a jedynie miarodajne jest hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka
o whaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwosci na krzywde drugiej osoby (por. A. Wasek, Komentarz do kodeksu
karnego, Wydawnictwo Beck, Warszawa 2004, s. 977). Odnoszgc te uwagi do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal wymienione wyzej postacie cechy znecania sie fizycznego,
a takze psychicznego, a do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ min. kierowanie wobec pokrzywdzonych grézb, wulgarnych
wyzwisk, szykanowanie, uporczywe utrudnianie wspélnego zamieszkiwania np. poprzez zaklécanie spoczynku
nocnego. Sad podzielil poglad wyrazony w zarzucie, zgodnie z ktérym pokrzywdzonymi dzialaniem oskarzonego sa
takze najmlodsze dzieci — A. i B., gdyz zamieszkujac wspdlnie z cala rodzing byli oni réwniez bezposrednio dotknieci
nagannymi zachowaniami ojca tworzacymi atmosfere poczucia zagrozenia, braku spokoju, trwajacego i eskalujacego
konfliktu pomiedzy oskarzonym a resztg rodziny. Whrew sugestiom zawartym w wyjaénieniach oskarzonego, nie
sposob przypisa¢ choéby czesSci za zaistnienie tego konfliktu pozostalym czlonkom rodziny oskarzonego, gdyz brak
jest w materiale dowodowym przestanek do stwierdzenia, ze uporczywe i powtarzajace sie zniewagi, naruszenia
nietykalnosci cielesnej czy innego rodzaju naganne zachowania mialy w niniejszej sprawie charakter wzajemny i
wystepowaly z takim samym lub choéby zblizonym nasileniem po obu stronach.

Za czyn bedacy przedmiotem sprawy Sad wymierzy}t oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu
kara powyzsza pozostaje adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci jego
czynu. PodkreSlenia wymaga, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa na szkode osob najblizszych, podejmujac
w sposOb pozbawiony jakiegokolwiek usprawiedliwienia zachowania krzywdzace pokrzywdzonych. Zakres regul
wspolzycia spolecznego, ktére oskarzony swoim zachowaniem naruszyt jest szeroki i nie zachodza w niniejszej sprawie
jakiekolwiek okoliczno$ci lagodzace. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary musial by¢ fakt dzialania przez oskarzonego
pod wplywem alkoholu, mimo Ze oskarzony musial mie¢ §wiadomo$¢ wplywu, jaki stan nietrzezwoS$ci wywiera na jego
zachowanie. Stosunkowo dlugi czas, w ciggu ktérego oskarzony podejmowal przypisane mu zachowania réwniez nie
mogl pozostaé bez wplywu na wymiar kary.

Jednocze$nie majac na wzgledzie fakt, ze oskarzony cieszyl sie dotychczas statusem osoby nie karanej, Sgd uznal,
ze wystarczajaca dla osiggniecia wobec A. B. (1) wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary bedzie orzeczenie
wobec niego kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wzmocnieniu prewencyjnego oddzialywania kary ma shuzy¢ rowniez oddanie oskarzonego w okresie proby pod
dozoér kuratora sadowego, ktérego zadaniem bedzie monitorowanie biezacego zachowania oskarzonego, a nadto
zobowigzanie oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, co zdaje sie mie¢ szczegdlne znaczenie
w kontekscie ustalenia, ze naganne zachowania oskarzonego mialy zwigzek wlasnie z nadmiernym spozywaniem przez
niego alkoholu (pkt. ITI i IV wyroku).

Na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego Sad zaliczyl okres jego tymczasowego
aresztowania w niniejszej sprawie (pkt. V wyroku).

Orzekajac o kosztach procesu Sad opart sie na przepisie 624 § 1 kpk, uwzgledniajgc sytuacje majatkowa oskarzonego
(pkt. VI wyroku).



