Sygn. akt I K 610/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy D. S.

po rozpoznaniu dnia 12.09.2012r., 22.10.2012r., 26.11.2012r., 21.01.2013T., 25.02.2013r., 22.05.2013r., 24.06.2013T.
i 01.07.2013r. sprawy karnej

M. M. (1)

ur. (...) we W.

syna J.iT. zdomu K.
J.0.(@1)

ur. (...) we W.

corki K. i M. zdomu O.

oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 20 listopada 2011r. w I., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu A. P. w
ten sposob, ze M. M. (1) zadawal jej uderzenia rekoma po twarzy i glowie, dusil reka za gardlo, a J. O. (1) ciagnela
ja za wlosy na glowie, czym narazili ja na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowie, powodujac u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, powieki i okolicy nosa z otwarta rana powieki i
okolicy oczodolowej lewej, ktdre naruszyly czynnosci narzadow jej ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem dni,

g.oczynzart. 158 §1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
nadto M. M. (1) o to, ze:

2. w dniu 20 listopada 2011r. w 1., woj. (...) kopiac nogg M. D. (1) w ramie i Sciskajgc dlonia jej palce spowodowal u
niej obrazenia ciala w postaci stluczenia palcow II, ITI, IV bez uszkodzenia paznokcia z obrzekiem i podbiegnieciami
krwawymi, urazu przedramienia, ktére naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala na czas dluzszy niz seidem dni,

Yy.oczynzart. 157 § 2 kk

3. w dniu 20 listopada 2011r. w L., woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna P. P., poprzez popychanie go czym
spowodowal jego upadek na ziemie oraz zadawanie mu uderzen rekoma po twarzy,

y.oczynzart. 217 § 1 kk



I. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
158 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie 2 cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 157 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci

III. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie 3 czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 217 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy wyzej wymierzone oskarzonemu M. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza mu kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu M. M. (1) kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);

VI. oskarzona J. O. (1) uznaje za winng czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 158
§ 1kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonej J. O. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch);

VIII. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonych M. M. (1) i J. O. (1) na rzecz pokrzywdzonej A. P. nawigzki
w kwotach:

- od oskarzonego M. M. (1) 6000 (sze$¢ tysiecy) zlotych,
- od oskarzonej J. O. (1) 2000 (dwoch tysiecy) zlotych;

IX. na podstawie art. 626 § 1 kpk i w zw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonych M. M. (1) iJ. O. (1) narzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w kwocie po 371,99 (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy)
zlotych tytulem wydatkéw, na podstawie art. 2.1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza im oplaty w
kwocie po 120 (sto dwadziescia) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.11.2011r okolo godziny 20:00 A. P. udala sie wraz z mezem P. P. oraz siostrg M. D. (1) na impreze
andrzejkowa organizowana na Swietlicy Wiejskiej w I. przez Szkole Podstawowa. A. P. siedziala przy stoliku wraz z
mezem, siostrg M. D. (1), K. i M. K. (1), oraz M. i T. U. (1). Przy tym stole siedzialo takze kilka par z K. w tym J. O.
(1) z M. M. (1) — znajomymi pahstwa U.. M. M. (1) zaczal adorowac A. P. i M. D. (2), co spotykalo sie z niechecia z
ich strony, M. M. (1) zaczal takze obrazac P. P.. A. P. kazala M. M. (1) odejéc¢ od nich, co on po dtuzszej chwili uczynit.
Na tle tych zaj$¢ dochodzilo nastepnie pomiedzy A. i P. P. a M. M. (1) do szeregu nieporozumien przejawiajacych sie
wymiang zlo§liwych uwag i wzajemnych pretens;ji.

I'tak, po kilkudziesieciu minutach A. i P. P. zostali potraceni przez M. M. (1) w okolicach drzwi wyj$ciowych na korytarz.
M. M. (1) ttumaczy? sie, ze zrobil to przypadkowo jednak potraceni nie dawali temu wiary. Obecni przy tym zaj$ciu
byli U. i K. P.. M. M. (1) zaczal sie szarpa¢ z P. P., po chwili jaki§ mezczyzna wyprowadzit M. M. (1) z korytarza.
Nastepnie doszlo do wzajemnej wymiany zdan i szarpaniny w okolicy toalet, jednak zajécie zakonczylo sie tylko na
slownej wymianie zda¢ i szarpaniu.



Okolo godziny 00:30 A. P. wraz z M. D. (1) postanowili opuéci¢ impreze i w tym celu skierowali sie do wyjScia. Przy
drzwiach wyjsciowych z sali P. P. zostal zaatakowany pieSciami przez M. M. (1) i popchniety na samochéd. P. P. upadl,
a A. P. upadla razem z nim poniewaz wychodzac trzymata meza za ramie. Gdy sie podniesli, M. M. (1) zaczal bi¢ P. P.
pieéciami, A. P. weszla pomiedzy nich aby ich rozdzieli¢. P. P. zostal rozdzielony od zony przez jakie$ osoby, a A. P.
zostala z M. M. (1), ktory zlapatl ja za szyje i uderzal pieécig w twarz. Dziewczyna M. J. O. ciagnela w tym czasie A. P.
za wlosy. M. D. (1) usilowala odciggnaé¢ M. M. (1) od siostry, lecz nie udalo jej sie to, zostala przez M. M. (1) kopnieta
w noge i prawa reke. Gdy M. M. (1) usilowal odciagnac jego kolega M. M. (4), zostal uderzony przez M. M. (1) pieScia
w twarz. Po jednym z uderzen A. P. upadla na ziemie.

Po zdarzeniu A. P. wezwala Policje. Na polecenie oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w S. na miejsce
zdarzenia udal sie patrol w skladzie (...). Policjanci stwierdzili, ze wszyscy uczestnicy zabawy sa pod widocznym
wplywem alkoholu a P. P. i M. M. (1) pod znacznym — obydwaj chwiali sie na nogach. Uczestnicy zdarzenia sktadali
niespojne relacje co do przebiegu zajScia. M. M. (1) zostal zabrany przez Policjantow natomiast A. P. wraz z mezem,
oraz M. M. (4), zostali zabrani do szpitala.

M. M. (1) poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. O godzinie 03:30 / czas letni
nieprzestawiony / stwierdzono u niego 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ o godzinie 03:48 - 0,77 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W sprawie wszczeto postepowanie przygotowawcze, w toku ktérego uzyskano opinie bieglych wskazujaca, iz A. P.
na skutek zaj$cia doznala obrazen cial w postaci: rany thuczonej lewego tuku brwiowego, stluczenia glowy, otwartej
rany powieki i okolicy oczodotowej, stluczenia powieki i okolic nosa, skutkujacych naruszeniem narzadéw ciala na
okres ponizej dni siedmiu. Zdaniem bieglego obrazenia te mogly powstaé¢ w wyniku pobicia. U M. D. (1) stwierdzono
obrazenia ciala w postaci stluczenia, obrzeku, podbiegniecia krwawego palcow II, 111 IV reki prawej, bez uszkodzenia
paznokcia, z obrzekiem i podbiegnieciami krwawymi, skutkujace rozstrojem zdrowia ponizej dni siedmiu.

P. przygotowawcze zakoniczono skierowaniem aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w Swidnicy przeciwko M. M. (1)
iJ.0. ().

Dowody:

Notatka urzedowa k; 4,

Protokét uzycia alkometru k; 6,

Zeznania A. P. k; 7-8,72,

Karty informacyjne k; 9, 28,

Zeznania P. P. k; 19-20,74-76,77-79,228-229,248-249,
Zeznania M. D. k; 25-26,80-82,83-85,229-230,
Opinie bieglego k; 30,111,141-148,

Zeznania U. P. / cze$ciowo / k; 42,246-247,
Zeznania K. P. / cze$ciowo / k; 43,272,
Zeznania M. R. / czeSciowo/ k; 86,273,
Zeznania K. G. k; 109,

Zeznania M. U. k; 23,247-248,



Oskarzony M. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i skorzystat
z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Przed sadem oskarzony M. M. (1) ponownie nie przyznal
sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze pomiedzy nim a A. P. oraz jej siostrg M. D. (1) dochodzilo na imprezie
do utarczek stownych spowodowanych tym, ze oskarzony na korytarzu miat przypadkowo potraci¢ A. P.. Pomimo
jej natychmiastowego przeproszenia zaréwno on jak i jej siostra M. D. (1) zachowywaly sie wobec niego wrogo. Gdy
oskarzony wychodzil z imprezy wraz z J. O. (1) zostal zaatakowany przez A. P. i M. D. (1), ktdre zaczely go szarpaé i
drapa¢ po twarzy a on jedynie zaslanial sie przed ich atakami. Po chwili uslyszal, krzyk, ze ,ktora$ z dziewczyn dostala
w oko”. Wszyscy obecni na zewnatrz mieli pretensje do oskarzonego, ze on uderzyl A. P. a on tego nie zrobil. Poklécil
sie takze z kolega M. M. (4), ktory takze posadzal go o uderzenie pokrzywdzonej i z tego powodu oskarzony uderzyt
M. M. (4). Zdaniem oskarzonego to A. P. a w szczeg6lnoéci jej siostra M. D. (1) ,wdzieczyly” sie do niego o ,,0 to byla
cala sprawa”. Zdaniem M. J. O. nikogo nie uderzyla, a jedynie proébowata odciaga¢ od M. M. (1) ,ktoéras z pan”.

Oskarzona J. O. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i skorzystata
z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania wyjasnien. Na rozprawie J. O. (1) ponownie nie przyznala sie do
zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze do awantury doszlo gdy M. M. (1) ,stuknal” przypadkowo A. P. barkiem przy
wychodzeniu z sali a ,,ona zrobila z tego wielka awanture”. Doszlo do przepychanek stownych po czym wszyscy wrocili
na sale. Zdaniem oskarzonej wszyscy byli juz pijani, okolo godziny 24:00 J. O. (1) i M. M. (1) wychodzili, Na dworze
A. P.wraz z siostra M. D. (1) zaczely szarpac oskarzonego a ten opartl sie o auto i starat sie im wyrwac. J. O. (1) starala
sie ,wyrwa¢” M. M. (1) i nikogo nie atakowala.

O. oskarzeni nie byli do tej pory karani.
Dowody:

Wyjaénienia M. M. k; 155-157,219-221,
Wyjaénienia J. O. k; 160-162,221-222,
Informacje z K. k; 280,281,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonym czynéw zarzucanych im w akcie
oskarzenia. Ustalajgc stan faktyczny sprawy, sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych A.iP. P.
oraz M. D. (4), K. G., M. U. a takze czeSciowo $wiadkow: Ui K. P.,i M. R.. Utrudnieniem bytlo to, iz wszyscy uczestnicy
imprezy pozostawali pod wplywem alkoholu, a niektérzy z nich pod jego znacznym wplywem, co utrudnialo nie tylko
powziecie przybylym na miejsce zdarzenia policjantom wiarygodnych informacji o zdarzeniu, ale takze obserwowanie
izapamietywanie zdarzen przez ich uczestnikdéw. Analizujac zeznania pokrzywdzonych w ich wzajemnym powiazaniu
oraz poréwnujac je z zeznaniami $wiadkéw : Ui K. P., i M. R. oraz , K. G., M. U. sad doszedl do przekonania, ze
sg to zeznania wiarygodne w oparciu o ktére mozna dokonywaé¢ wiazacych ustalen w sprawie. Bedac zwigzanym
zarzutem aktu oskarzenia, sad zajmowal sie zdarzeniem majacym miejsce na zewnatrz budynku do ktérego doszlo juz
po opuszczeniu przez pokrzywdzonych miejsca imprezy.

Niewatpliwym jest, ze jeszcze na imprezie andrzejkowej dochodzilo pomiedzy stronami do przepychanek i utarczek
stownych, ktére moglyby stanowi¢ znamiona innych przestepstw, nie bedacych przedmiotem aktu oskarzenia, po
zgromadzeniu stosownych dowodéw w tym zakresie. Swiadek M. D. (5) m.in. zeznala, iz widziala jak pomiedzy
oskarzonym M. M. (1) i jego dziewczyna J. O. (1) a A.i P. P.i M. D. (1) dochodzilo w trakcie imprezy do nieporozumien
i utarczek stlownych m.in. na korytarzu w okolicy toalety gdzie osoby te wyzywaly sie wzajemnie / k — 104-106 /.

Sad nie dochodzil takze co bylo powodem nieporozumien pomiedzy stronami trakcie samej imprezy tj. czy
powodem bylo ,nadmierne zainteresowanie” M. A. P. i M. D. (1) czy tez ,nadmierne zainteresowanie” bylo jedynie
prze$wiadczeniem bez pokrycia ze strony pokrzywdzonych. Sad zauwazyl wyraZzne dazenie pokrzywdzonych do



akcentowania takiego motywu zachowania M. M. (1) w trakcie postepowania sadowego. Byl on roztrzasany tylko o
tyle, o ile stuzylo to ustaleniu badz sprawdzeniu wiarygodnosci zeznan §wiadkéw. Bez wzgledu na motywy ktérymi
kierowaly sie osoby biorace udzial w zdarzeniu, ktoére w chwili obecnej nie sa mozliwe do precyzyjnego ustalenia,
bezspornym jest w ocenie sadu, iz oskarzeniu po opuszczeniu imprezy swoim zachowaniem zrealizowali znamiona
zarzucanych im czynow w sposéb ustalony przez sad.

Przybyly na miejsce zdarzenia policjant M. K. (2) zeznal, iz nie pamieta aby A. P. po zdarzeniu moéwila co$ na temat
udziatlu w jej pobiciu J. O. (1), aw szczegolnosci o tym, ze J. O. (1) ciggnela ja za wlosy, a takze aby méwila co$ ponad to,
ze zostala jeden raz uderzona przez M. M. (1). Zdaniem tego $§wiadka wszystkie osoby z ktérymi rozmawial pozostawaly
pod wplywem alkoholu a M. M. (1) i P. P. byli pod znacznym wplywem alkoholu, po prostu ,,chwiali sie na nogach” jak
stwierdzil §wiadek / k — 50,291 /. Podobne zeznania ztozyt drugi policjant patrolu przybylego na miejsce zdarzenia
D. P.. Jednak $§wiadek ten przyznaje, iz byla mowa o ciggnieciu za wlosy A. P. lecz w ocenie tego $wiadka doszlo do
tego juz po tym jak zostala ona uderzona w twarz przez M. M. (1) / k — 52-53,292 /.

Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonych skladane w toku postepowania sadowego, i przyjal, ze ich linia
obrony w zasadnie oparta byla na prostym zaprzeczaniom wszystkim niekorzystnym dla nich faktom. Trudno bowiem
uznaé, ze mezczyzna, M. M. (1) zostal zaatakowany przez kobiety: A. P. i M. D. (1) pieéciami, bez jakiegokolwiek
powodu, lub ze tym powodem bylo ,przymilanie sie” tych pan do oskarzonego w trakcie imprezy. Jezeli uznaé
chociazby za czeSciowo uzasadnione przypuszczenie, ze to oskarzony narzucal sie obydwu kobietom, to takze nie
mialy one jakiegokolwiek powodu do atakowania oskarzonego, i to w chwili gdy opuszczaly impreze i udawaly sie do
domu. Trudno takze uzna¢, iz mezczyzna nie mogl skutecznie ,,obronié sie” przed dwiema atakujacymi go rzekomo
kobietami nie powodujac u nich obrazen cial. Podobnie nie sposéb przyjac, ze J. O. (1) starala sie jedynie ,wyrwac” z
zajScia oskarzonego, skoro jak wynika z zeznan §wiadkéw ,wyrywala” z tego zajScia pokrzywdzona za wlosy. Wersja
oskarzonych jest nielogiczna, niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym nie poparta jakimikolwiek dowodami i z tego
wzgledu sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych. Zwazy¢ nalezy na stan agresji w jakim znajdowal sie oskarzony
skoro uderzy piescia swojego bliskiego kolege M. M. (4) , ktory starat sie go uspokoié. Co prawda $wiadek M. nie chcac
obcigzaé bliskiego sobie kolegi tonowal przed sadem swoja relacje i

zaprzeczal jakoby mial zosta¢ uderzony przez M. M. (1), wtedy gdy odciagal go od A. P.. Zdaniem $wiadka M. M. (1)
uderzyt go za to, ze on bezpodstawnie posadzal go o pobicie A. P., o ktérym to pobiciu uslyszal od innych oséb /
k — 44,246 /, lecz zdaniem sadu M. M. (4) skladal niewiarygodne zeznania w tym zakresie - dla dobra M. M. (1).
Przyjmujac bowiem za wiarygodna wersje M. M. (5) — co do powodow dla ktoérych uderzyt go oskarzony, nalezalo by
oczekiwaé, ze M. M. (1) pobije wiele osob tego wieczora poniewaz jak sam twierdzil wszyscy bezpodstawnie oskarzali
go o pobicie A. P.. Skoro uderzy}l bliskiego kolege jedynie za bezpodstawne oskarzenie, zapyta¢ nalezy dlaczego byl
tak lagodny dla innych ,,0szczercow” ?

Zeznania $wiadkow: T.U. /k—22 /,P.T. /k-29,245/,P.K. / k—47,271-272 /,5D.J. /k-54,270 /,E.C. / k-57,271/,
W.M./k-99,272 /,A.N. / k- 100 -101, 272-273 /, M. T. / k — 102-103,273 /, A.C. / k—106-107 /,E.C. —=B. / k —
60,271 /,M.D. / k-105,271 /, K. G. / k — 109,308 / nie wniosly w ocenie sadu niczego istotnego do sprawy. Osoby te
twierdza, ze zdarzenia nie widzialy, a jedynie styszaly co$ na temat zaj$cia od blizej nieustalonych os6b — ewentualnie
widzialy pokrzywdzona juz po pobiciu i nie potrafia niczego powiedzie¢ co do przyczyn zajScia i jego przebiegu.

Co do kwalifikacji prawne;j:

Oskarzonemu M. zarzucono czyny z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk oraz 157 § 2 KKk, za$ oskarzonej
O. tylko czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z trescia art. 158 § 1 kk odpowiedzialnoéci karnej z tego przepisu podlega ten, kto ,bierze udzial w bojce
lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku
okreslonego wart. 156 § 1lubwart. 157 § 1kk”. Pobicie to takie zdarzenie, w ktérym biora udzial takze co najmniej trzy
osoby, ale mozna wyodrebni¢ strone atakujaca i broniacg sie. Ustawodawca kryminalizuje tylko udzial w takiej bdjce
lub pobiciu, w ktorych nastepuje bezposrednie narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na



zdrowiu. Skoro juz samo narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo jego spowodowania stanowi znamie wystepku
z art. 158 § 1 k.k., to tym bardziej przepis ten ma zastosowanie, jezeli skutek taki zostal rzeczywiscie spowodowany
(wyrok SN z dnia 6 maja 2010 1., IT KK 278/09, LEX nr 583783).

Strona podmiotowa tego przestepstwa polega na umyslnosci. Moze zostaé popelnione zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w
bbjce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma $wiadomego wspoldzialania uczestnikéw pobicia, a w jej ramach
roéwniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inna osobe (inne osoby), jezeli wspblne dzialanie powoduje narazenie
czlowieka na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub
w art. 157 § 1 k.k. Do przypisania udzialu sprawcy w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, iz zadal
on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., a wystarczajace jest
Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcoéw z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy osob
przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie os6b. Znamie udziatu w bdjce lub pobiciu wypelnia nie tylko zadawanie
ciosow, lecz takze wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego
charakteru zajécia, jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotéw (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie
drogi ucieczki itp. W tym kontekscie zachowanie J. O. (1) polegajace na ciagnieciu bitej A. P. za wlosy, wypehialo
zdaniem sadu znamiona przestepstwa udzialu w pobiciu. Odpowiedzialnoéé za udzial w pobiciu ma charakter wspolnej
odpowiedzialnoS$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoSci
karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié¢, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastgpienia ich przewidywat albo mégl i powinien byt przewidziec.

Zgodnie z tredcia art. 157 § 11 2 kk odpowiedzialno$ci z tego przepisu podlega ten, kto powoduje naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 kk. Jest to przestepstwo materialne. Skutkiem
stanowiacym znamie przestepstwa z art. 157 k.k. jest "inne" nizwart. 156 § 1 k.k. naruszenie czynno$ci ciala lub rozstroj
zdrowia, trwajace dtuzej niz siedem dni, czyli do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania uszczerbku
na zdrowiu, lub lekkiego uszczerbku na zdrowiu w przypadku gdy naruszenie czynnosSci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwalo krocej niz siedem dni. W niniejszej sprawie skutki te u pokrzywdzonych A. P. i M. D. (1) zostaly
udokumentowane opinig bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 217 § 1 kk podlega ten, kto ,uderza czlowieka lub w inny spos6éb narusza jego
nietykalno$¢ cielesng”. Naruszeniem nietykalnosci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny
krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktére sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu
niepozadane. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi laczyé sie z wywolaniem bélu; jednakze musi by¢ ono
fizyczne, tzn. atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego, z tym, ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna,
czy sprawca dotyka ofiary fizycznie. Oczywiécie zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na bezpos$rednim dzialaniu
na cialo innej osoby, glownie przez uderzenie (ale takze miedzy innymi uszczypniecie, uklucie, targanie za wlosy,
kopniecie, polanie woda), jednak mozliwe jest rowniez tzw. dzialanie poérednie, a mianowicie oddzialywanie $érodkami
psychicznymi, o ile dziala sie przez to na cialo (np. nastraszenie kogo$, kto cofa sie i uderza o $ciane). Realia tej sprawy
bezspornie zdaniem sadu wskazuja, ze M. M. (1) swoim dzialaniem wobec P. P. dopuscit sie co najmniej naruszenia
jego nietykalnoSci cielesne;j.

Co do kary:

Wymierzajac oskarzonym kary sad wzigl pod uwage jako okoliczno$¢ lagodzaca fakt uprzedniej niekaralnosé
oskarzonych, innych okolicznosci lagodzacych sad nie stwierdzil.

Za okoliczno$ci obcigzajgce poczytano oskarzonym dzialanie publiczne pod wplywem alkoholu.

Caloksztalt okolicznos$ci zdarzenia, motywy i pobudki ktérymi kierowali sie oskarzeni dokonujac przestepstw,
przemawialy za tym aby wymierzy¢ im kary najsurowszego rodzaju tj. pozbawienia wolnosci - jednak z zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia ich wykonania. Oskarzeni nie byli do tej pory karani co powoduje, iz
zdaniem sadu istnieje dodatnia prognoza co do tego, iz M. M. (1) i J. O. (1) nie dopuszcza sie ponownie przestepstwa



pomimo tego, iz w okresie proby pozostana na wolnosci. Kara o charakterze wolno$ciowym pozwoli oskarzonym na
wywigzanie sie z nalozonego przez sad obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonej nawiazek w kwotach wymienionych
w wyroku. Wysoko$¢ tych nawigzek sad odniost do okolicznoéci spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonej przez
kazdego z oskarzonych, i wyniklej stad krzywdy pokrzywdzonej jak i poniesionych przez nig wydatkdéw na leczenie.

O kosztach postepowania sad orzekl jak w wyroku, z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonych.



