Sygn. akt IT K 564/12

(V Ds. 8/11)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej delegowanej do Prokuratury Okregowej w
Swidnicy M. K. (1)

po rozpoznaniu dnia 24 czerwca 2015 roku, 10 listopada 2015 roku, 10 grudnia 2015 roku, 23
grudnia 2015 roku, 7 stycznia 2016 roku, 27 stycznia 2016 roku, 29 lutego 2016 roku, 11 kwietnia
2016 roku, 25 kwietnia 2016 roku, 29 kwietnia 2016 roku sprawy

D. K. (1),
synaJ.iA.zdomuW.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2006 roku do stycznia 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35
1 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadal substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy w ilosci okolo 120 graméw o wartosci okolo 4800 zlotych oraz okolo 180
tabletek ekstazy o wartosci ok. 1800 zlotych, a takze srodki odurzajace w postaci marihuany i
haszyszu w lgcznej ilosci okolo 60 gramoéw i wartosci okolo 1800 zlotych, w ten sposob, ze nabyl
Jje od K. G., przy czym nieustalonq cze$é¢ ze wskazanych substancji udzielil innym nieustalonym
osobom,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 i art. 58 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk;

M. G. (1),
synaZ.iA. zdomu J.,
urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od 1 stycznia 2007 roku do czerwca 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z inng osobaq
objetq odrebnym postepowaniem karnym, czyniqc sobie z tego stale zréodlo dochodu, oraz wbrew
przepisom art. 33-35 1 37, wprowadzil do obrotu w znacznej ilosci substancje psychotropowa w



postaci amfetaminy w ilosci ok. 800 gramoéw o wartosci ok. 10.400 zl oraz srodka odurzajgcego w
postaci marithuany w ilosci ok. 500 gramoéw o wartosci ok. 9000 zlotych, w ten sposob, ze nabyl je
od nieustalonego mezczyzny o imieniu W., a nastepnie celem dalszej odsprzedazy zbylje T. T. (1),
ps. (...), D. F. (1) ps. (...), D. K. (2) ps. (...) oraz innym nieustalonym osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk;

III. w okresie od grudnia 2004 roku do stycznia 2005 roku w S., w woj. (...), dzialajgc wspélnie
i w porozumieniu z inng osobag objetq odrebnym postepowaniem karnym, wbrew przepisom art.
33-35 1 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, usitowal wprowadzié¢ do obrotu substancje
psychotropowaq w postaci 70 tabletek ekstazy o wartosci niemniejszej niz 280 zlotych, w ten sposob,
ze w celu ich sprzedazy udal sie w umowione miejsce na spotkanie z A. K., lecz zmierzonego celu nie
osiaggnal z uwagi na to, ze zostaly mu one przemocq odebrane przez A. K. oraz K. G.,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii;

D. F. (1) ps. (...)
syna J.iH. zdomu H.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od stycznia 2007 roku do czerwca 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajac w
kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35
i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadat substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy w ilosci okolo 100 graméw o wartosci okolo 4000 zlotych, w ten sposob,
ze nabyl je od M. G. (1), dzialajgcego wspolnie i w porozumieniu z inng osobq objetq odrebnym
postepowaniem karnym, przy czym nieustalong czesé ze wskazanej substancji udzielil innym
osobom,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 i art. 58 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk. i art. 12 kk;

T.T. (1)
syna W. i H. zdomu E.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

V. w okresie od stycznia 2007 roku do czerwca 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajgc w
krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35
1 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadal substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy w ilosci okolo 120 graméw o wartosci okoto 4800 zlotych, w ten sposoéb, ze
nabyl je od M. G. (1), dzialajacego wspélnie i w porozumieniu z inng osobag objetq odrebnym
postepowaniem karnym, przy czym nieustalong czes$é ze wskazanej substancji udzielil innym
osobom,



tj. o czyn z art. 62 ust. 1 i art. 58 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk. i art. 12 kk;

D. B.,
syna Z. i1 E. zdomu B.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie od stycznia 2007 roku do czerwca 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35
1 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadal substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy w ilosci okolo 30 graméw o wartosci okolo 120 zlotych, w ten sposob, ze
nabyl je od innej osoby objetej odrebnym postepowaniem karnym, przy czym nieustalonqg czesé ze
wskazanej substancji udzielil innym nieustalonym osobom,

tj. 0 czyn z w art. 62 ust. 1 i art. 58 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk;

I. oskarzonego D. K. (1) uznaje za winnego, tego ze w S., w woj. (...) w okresie od 29 czerwca 2006r.
do konca grudnia 2006r., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przectwdzialaniu narkomanii posiadal
marihuane i haszysz lgcznie w tym okresie w ilosci okolo 30 g o wartosci okolo 900 zl, a po
uprzednim nabyciu w tym okresie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci okolo
60 g o wartoséci okolo 2400 zl oraz ekstazy i amfetaminy pod postaciq tabletek o nazwie U. oraz M.
tgcznie w tym okresie w ilosci okolo 90 sztuk o wartosci okolo 900 zl nieustalong ilo$é amfetaminy
i tabletek wbrew przepisom wskazanej ustawy okolo 7 razy udzielil A. S. oraz J. O., oraz innym
nieustalonym osobom, a pozostalqg, nieustalonq cze$¢ amfetaminy posiadal, tj. wystepku z art.
62 ust. 1 1 art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk 1 za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 §1i 2 kk i 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujqcym przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. K. (1) warunkowo zawiesza na
okres proby 2 (dwoch) lat;

II1. oskarzonego M. G. (1) uznaje za winnego, tego ze w okresie od stycznia 2007r. do czerwca 2007r.
wS., wwoj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru po
uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby co nagjmniej 500 g substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii:

- nieustalongqg cze$é¢ z niej wprowadzil do obrotu odsprzedajqce ja: T. T. (1) o ps. (...) oraz D. F. (1) o
ps. (...) w nieustalonych ilosciach w kwocie nie mniej niz 13 zl za gram, natomiast D. K. (2) w ilosci
20 gram za kwote 800 zl, ktorzy udzielili te substancje psychotropowq kolejnym osobom,

- nieustalona, pozostalg cze$¢ amfetaminy udzielil w celu uzyskania korzy$ci majatkowej w wysoko$ci nie mniejszej
niz 13 zl za gram nieustalonym osobom w nieustalonej ilo$ci, tj. wystepku z art. 56 ust 1 w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i



za to na podstawie art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kary roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 30 (trzydziestu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. napodstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec M. G. (1) przepadek uzyskanej z przestepstwa opisanego
w pkt IIT wyroku korzysci majqgtkowej w kwocie 7040 zi;

V. oskarzonego M. G. (1) uznagje za winnego, tego ze w nieustalonym dniu w okresie od grudnia
2004r do stycznia 2005r. w S., woj. w (...) dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z ustalong osobq
wbrew przepisom ustawy w celu uzyskania korzysci majgtkowej usilowal udzieli¢ P. K. oraz K.
G. substancji psychotropowych ekstazy pod postaciq 70 tabletek o nazwie m. o wartosci 280 zl,
w ten sposob, iz w celu ich sprzedazy udal sie na umowione miejsce na spotkanie ze wskazanymi
osobami lecz zamierzonego celu nie osiqgngl z vwagi na to, ze zostaly mu one przemocq odebrane,
Y. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomantii i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85§ 1 kk i art. 86 § 1 kk tqczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec M.
G. (1) w pkt II1 i V wyroku i wymierza mu kare tacznag 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M. G. (1) warunkowo
zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

VIII. oskarzonego D. F. (1) uznaje za winnego, tego ze w okresie od stycznia 2007r. do
czerwca 2007r. w S., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru po uprzednim nabyciu okolo 100 g substancji psychotropowej pod postaciaq
amfetaminy o wartosci nie mniejszej niz 2000 zl wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii nieustalong ilos¢é wskazanej substancji udzielal nieustalonym
osobom, a pozostalg, nieustalong jej czesé posiadal, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 i art. 58 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk i za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem wejscia
w zZycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. F. (1) warunkowo zawiesza na
okres proby 4 (czterech) lat;

X. oskarzonego T. T. (1) uznaje za winnego, tego ze w okresie od stycznia 2007r. do czerwca 2007r.
w S., w waoj. (...), dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
po uprzednim nabyciu okolo 120 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wartosci
okolo 4800 zl, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
nieustalong ilos$é wskazanej substancji udzielal nieustalonym osobom, a pozostalq, nieustalong
jej czesé posiadal, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 62 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 7 (stiedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



XI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec T. T. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwéch) lat;

XII. oskarzonego D. B. uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2007r. do czerwca 2007r.
w S., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
po uprzednim nabyciu lgcznie nie mniej niz 30 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o wartosci okolo 1200 zl, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii nieustalong ilo$é wskazanej substancji udzielal nieustalonym osobom, a pozostalq,
nieustalong jej czesé posiadal, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec D. B. warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

XIV. zasqdza od oskarzonych M. G. (1), D. F. (2), T. T. (1), D. B. po 1/6 poniesionych w sprawie
wydatkéw z postepowania przygotowawczego i po 1/5 wydatkéow postepowania sqgdowego,
zwigzanych z udzialem oskarzonych w procesie i wymierza im oplaty: M. G. (1) w wysokosci 300
(trzystu) zlotych, D. F. (2) oraz T. T. (1) w wysokosci po 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych, D. B. w
wysokosci 120 (stu dwudziestu) zlotych;

XV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego D. K. (1) od ponoszenia kosztéow sqadowych,
zaliczajgc wydatki postepowania zwiqzane z jego uczestnictwem na rachunek Skarbu Panstwa i
nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. (1) byl zatrudniony w klubie (...) w charakterze djeja. W okresie od dnia 29 czerwca 2006r.
do konca grudnia 2006r. nabywal narkotyki od K. G.. Transakcje odbywaly sie z reguly na
terenie dyskoteki ale zdarzalo sie rowniez, iz mialy miejsce w mieszkaniu K. G.. Od czasu do czasu
obaj mezczyzni wspolnie zazywali amfetamine. We wskazanym okresie D. K. (1) nabyl od K. G.
marthuane i haszysz lgcznie w ilosci okolo 30 g o wartosci okolo 900 zl oraz amfetamine w ilosci
okolo 60 g o wartosci okolo 2400 zi, ekstazy i amfetamine pod postaciq tabletek o nazwie U. oraz M.,
tgcznie w tym okresie w ilosci okolo 90 sztuk o wartosci okolo 900 zl. Nieustalong ilo$¢ amfetaminy
i tabletek okolo 7 razy udzielil A. S. oraz J. O., oraz innym nieustalonym osobom, a pozostala,
nieustalong czes$¢ amfetaminy posiadal na wlasne potrzeby.

Dowdd: - zeznania K. G. — k. 306-307, 324, 326 — 327,

K. G. nie cierpi na chorobe psychicznqg w znaczeniu psychozy, niedorozwdj umyslowy ani na
inne zaburzenia czynnosci psychicznych, nie ma tendencji do konfabulacji. Jego inteligencja
Jjest prawidlowa, powyzej przecietnej. Bardzo dobrze funkcjonuje u niego synteza, analiza,
wnioskowanie, zapamietywanie i odtwarzanie. Stwierdza si¢ u niego cechy osobowosci
nieprawidlowej typu dyssocjalnego, objawy uzaleznienia od srodkow psychoaktywnych, glownie
amfetaminy oraz skltonnosé¢ do naduzywania alkoholu. Zazjwanie amfetaminy nie spowodowato
u niego wystgpienia powiklan psychotycznych, przebiegajacych z zaburzeniami o obrazie
zespolow paranoidalnych, majaczeniowych lub splataniowych. Oskarzony przeszedl jeden kroétki
epizod, w ktéorym wystepowalo krotkotrwale zaburzenie pamieci o typie palimpsest pamieciowy
alkoholowy, spowodowany spozyciem duzej ilosci alkoholu oraz 1 — n krétkotrwaly epizod



psychotyczny po zazyciu haszyszu. Przyjmowanie amfetaminy mialo u niego typowy dla
tego preparatu dzialanie, tj. powodowanie wzrostu aktywnosci, przedluzanie stanu czuwania,
poprawienie znacznie funkcgji poznawczych — pamieci i kojarzenia, poprawa nastroju. Nie
wystepowaly zaburzenia pamieci, a biorqgc pod uwage wysoki stopien inteligencji K. G. i dobrze
Junkcjonujgcqg pamieé, byl w stanie po zazyciu amfetaminy dokladnie zapamietaé wydarzenia
i pamietaé wiele szczegolow. Mogl rowniez wiele zdarzen odtworzyé, dzieki sporzaqdzonym
notatkom. Za czynnik ulatwiajqgcy zapamietywanie wydarzen nalezy uznaé, ze wiekszosé osob,
ktorych dotyczyla byla K. G. znana.

Dowod: - opinia psychiatryczno — psychologiczna — k. 1486 -1493, 1497-1502,

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 2 lipca 2009r. sygn akt III K 188/08, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2010r., sygn. akt II Aka 47/10 K. G. zostal skazany za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowdd —wyrok Sagdu Okregowego w sprawie sygn. akt. III K 188/08, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu sygn.
akt IT AKa 47/10. — k. 1237-1287,

Oskarzony D. K. (1) byl dotychczas karany za czyn z art. 178 a § 1 kk. W okresie od dnia 27.05.2006r. do dnia
28.06.2006r. byl tymczasowo aresztowany.

Dowod: -karta karna — k. 1466,
- wydruk z Neo — Sad — k. 1471,

Oskarzony D. K. (1) mieszka z konkubing, z ktéra wychowuje wsp6lne dziecko, 1. 7. Z poprzedniego malzenistwa posiada
dziecko, 1. 16, na ktérego zobowiazany jest lozy¢ alimenty. W sierpniu 2016r. mial wylew. Jest pod stala kontrola
lekarza. Ze wzgleddéw zdrowotnych nie pracuje. Utrzymuje sie z zasitku w wysokosci 620 zl.

Dowod: wywiad Srodowiskowy — k. 1202-1204,1504,

Oskarzony D. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Kwestionowal, iz zna osobe o nazwisku
G., kojarzyl jedynie ¢puna o imieniu K., ktéry wyrzucany byt z dyskoteki za rozprowadzanie narkotykéw. D. K. (1)
wskazal ponadto, iz ktérego$ razu podszed! do niego wskazany K. twierdzac, iz objawia mu sie Bég. Wowcezas D.
K. (1) odepchnatl go od siebie, a by¢ moze nawet uderzyl, aby ten od niego odszedl. Oskarzony w pei zaprzeczyl
okoliczno$ciom podawanym przez K. G..

Dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 333, 1018,

Oskarzony M. G. (1) o ps. (...) zaopatrywal sie w narkotyki u mezczyzny o imieniu W.”, o ps. (...). W okresie od stycznia
2007r. do czerwca 2007r. nabyl od niego co najmniej 500 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, z czego
nieustalong cze$¢ z niej odsprzedat dealerom T. T. (1) o ps. (...) oraz D. F. (1) o ps. (...) w nieustalonych iloéciach w
kwocie nie mniej niz 13 zl za gram, natomiast D. K. (2) w ilo$ci 20 gram za kwote 800 zl. T. T. (1), D. K. (2) oraz D.
F. (1) udzielili substancje nabyta od M. G. (1) innym osobom.

Pozostala cze$é¢ amfetaminy nabytej od mezczyzny o imieniu W., M. G. (1) udzielit w celu uzyskania korzysci
majatkowej w wysoko$ci nie mniejszej niz 13 zl za gram nieustalonym osobom w nieustalonej iloéci.

Dowdd: - zeznania D. K. (2) — k. 15, 78-82,

- zeznania M. K. (2) — k. 385-386-386-387, 1210v, (...),



M. G. (1) we wskazanym okresie jezdzil wraz z P. L. do W. do mezczyzny o imieniu W.. Tam kazdy z nich zaopatrywatl
sie w §rodki psychotropowe i odurzajace, sprzedajac je nastepnie na wlasng reke, nie dzielac sie ze soba zyskami.

Dowdd: - zeznania D. K. (2) — k. 15, 78-82,

Pod koniec 2004r. A. K. oraz K. G. postanowili dokona¢ kradziezy narkotykéw M. G. (1) oraz P. L.. W tym celu jeden
z nich w mieszkaniu P. L. zaméwil u M. G. (1) amfetamine pod postacia tabletek o nazwie m. w iloSci 70 sztuk. M. G.
(2) ustalil cene za wszystkie tabletki na kwote 280 zl. Do ich sprzedazy miato dojéé na ul. (...) w S.. W nieustalonym
dniu w okresie od grudnia 2004r do stycznia 2005r. na wskazane miejsce przybyl M. G. (1) wraz z P. L.. K. G. mial
przy sobie bron, z ktoérej wystrzelil, a nastepnie obaj mezczyzni, tj. A. K. i K. G. po uprzednim uzyciu przemocy wobec
P. L., odebrali im 70 tabletek m.. M. G. (1) nie odzyskal wskazanych §rodkéw psychotropowych, a tym samym nie
dokonal ich sprzedazy.

Dowdd: - zeznania K. G. — k. 282-283, 285, 281, 1178, 287-288,

- zeznania A. K. — k. 1432,

M. G. (1) odbywat stuzbe wojskowa w okresie od dnia 3.11.2005r. do dnia 26.07 2006r.
Dowéd: pismo Wajskowej Komendy Uzupelnien — k. 1482,

M. G. (1) nie byl dotychczas karany.

Dowdd: karta karna — k. 1467,

Oskarzony M. G. (1) ma dwdjke dzieci, na rzecz ktorych wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego. Sasiedzi
pozytywnie wypowiadaja sie na jego temat. Od 2014r. podejmuje prace dorywcze w A.. W 2013 r. z powodu
naduzywania alkoholu podejmowal proby leczenia odwykowego.

Dowdd: kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. 1156,

M. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl, aby znal P. L., mezczyzne o imieniu (...)
oraz A. K.. Z widzenia zna K. G.. Zaprzeczyl okolicznosciom podawanym przez D. K. (2), podajac, iz jego kontakt z
narkotykami sprowadzal sie do tego, iz na dyskotece chlopak o pseudonimie (...) chcial naby¢ srodki odurzajace. M.
G. (1) poprosilt D. K. (2) o kupienie marihuany od K. G., a nastepnie, po ich otrzymaniu M. G. (1) wskazane narkotyki
przekazal Zielonemu, biorac od niego 15 zl dla K. G.. Dodal, iz jego pierwsze dziecko urodzilo sie (...) Ponadto wskazal,
iz nie brat udzialu w zdarzeniu opisanym w drugim zarzucie. Dodal, iz kuzyn jego matki byl funkcjonariuszem policji,
pekit stuzbe w R.. Przyznal, iz jego poprzednia dziewczyna nazywala sie G. K..

Dowdd: - wyjaénienia M. G. (1) — k. 414-417, 422-424,

D. B. w okresie od stycznia 2007r. do czerwca 2007r. kupowal amfetamine od P. L., przy czym nieustalong cze$c
udzielal nieustalonym osobom, a pozostala, nieustalong jej cze$¢ posiadal. We wskazanym czasie nabyt od P. L. lacznie
nie mniej niz 30 g amfetaminy o wartoSci okolo 1200 zt.

Dowod: zeznania D. K. (2) — k. 16,82,87.
D. B. nie byl dotychczas karany.
Dowdd: karta karna — k. 1464,

D. B. ma wyksztalcenie wyzsze. Od 4 lat mieszka i pracuje na terenie D., gdzie powadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.
W Polsce w srodowisku sasiedzkim cieszy sie dobra opinia.



Dowdd: - wywiad kuratora — k. 1158-1159,

Oskarzony D. B. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz zna P. L., gdyz chodzil z nim do
szkoly podstawowej, jednakze nie kupowat od niego narkotykéw. Zaprzeczyl, aby znal D. K. (2).

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym zachowania D. K. (1), bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
zostaly poczynione w oparciu o zeznania K. G.. Oceniajac ich wiarygodno$¢ Sad mial na uwadze fakt, iz
przystugiwal mu status tzw. matego §wiadka koronnego. Wskazana okoliczno$¢, przy braku dodatkowych dowodow
potwierdzajacych opisywane przez K. G. sytuacje, nie przesadza o tym, iz nie sa one zgodne z prawda, a K. G. chcial
jedynie bezpodstawnie obcigzy¢ inne osoby, aby polepszy¢ swoja sytuacje procesowa. Takiemu toku my$lenia przeczy
czasookres, w ktorym skladal zeznania. Pierwsze z nich odnoszace sie do D. K. (1) mialy miejsce w dniu 26 stycznia
2011r., kolejne 12 kwietnia 2011r. i 17 maja 2011 r. Nalezy podkresli¢, iz wyrok na mocy ktérego K. G. zostal skazany
za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w ktérej to wlasnie sprawie zastosowano w stosunku do
niego instytucje z art. 60 § 3 kk, zostal wydany juz lipcu 2009r., a zatem ponad poéttora roku przed tym, jak K. G. zlozyl
pierwsze zeznania. Z tych tez to powoddw nie sposdb uznadé, iz wskazany $wiadek, zeznajac na niekorzy$c¢ oskarzonego
chcial polepszy¢ swoja sytuacje procesows, skoro wyrok przeciwko niemu byl juz prawomocny.

Z jego pierwszych zeznan wynika, iz znal D. K. (1) z dyskoteki (...), a takze iz sprzedawal mu amfetamine oraz
tabletki na bazie $rodkéw psychotropowych. Swiadek wéwezas wskazal, iz nie jest wskazaé iloéci, ani tez ile razy
sprzedal srodki odurzajace, podajac, iz D. K. (1) jednorazowo kupowal maxymalnie do dwoch graméw amfetaminy
i kilka sztuk tabletek. Podczas skladania kolejnych zeznan K. G. podal, iz z uwagi na uplyw czasu nie jest w stanie
wskazac ilo$ci sprzedawanych narkotykéw, jednakze potrafi okreslié je w przyblizeniu. Zeznal, iz oskarzony kupowat
od niego amfetamine, haszysz, marihuane oraz pigulki tzw. hologramy: M. i U., wiloéciach od 10-15 gram amfetaminy
miesiecznie, w iloéciach od 2 do 5 gram, placac 40 zl za gram. Marihuane na przemian z haszyszem lacznie w ilo$ci
5-6 gram miesiecznie po 30 zlotych za gram, natomiast tabletki od 15- 20 tabletek miesiecznie po 10 z} za sztuke.

Sad uznat drugie z oméwionych zeznan za odpowiadajace prawdzie i ich tresé byta podstawa ustalen faktycznych w
sprawie. Przede wszystkim nalezy wskazac, iz zeznania K. G. byly podstawa do przedstawienia zarzutéw, a pozniej
do wydania wyrokow skazujacych wielu osdb. Z przyczyn oczywistych odtworzenie podczas jednego przestuchania
szczegblow dotyczacych iloSci i rodzaju sprzedawanych tym osobom narkotykéw nie bylo proste. Skala, na jaka K. G.
udzielal sSrodkéw odurzajacych byla bardzo duza, co wprost wynika z opisanego wyzej wyroku Sadu Okregowego. Nie
jest zatem niczym dziwnym, iz podawal iloéci sprzedawanych narkotykéw w przyblizeniu, a takze iz chronologicznie
po6zniej ztozone zeznania, zawieraja wiecej szczegbdlow. K. G. skladajac wielokrotnie zeznania odno$nie wielu innych
0s6b nie pamietal wszystkich okolicznosci dotyczacych danej osoby, a pewne szczegoly przypominaly mu sie pomiedzy
przestuchaniami. Nalezy zwroci¢ uwage, iz skladajac drugie zeznania w dniu 17 maja 2011r. doprecyzowal nie tylko
iloéci i rodzaje sprzedawanych oskarzonemu $§rodkéw odurzajacych ale rowniez czasookres w jakich mialo to miejsce,
podajac miedzy innymi, iz kontakt z D. K. (1) nawiazal po tym jak oskarzony wyszed} z Zakladu Karnego okolo
2006r. Trudno uznadé, iz okoliczno$é ta zostala przez $wiadka wymys$lona, skoro rzeczywiscie D. K. (1) przebywal
w areszcie §ledczym od dnia 27.05.2006r. do dnia 28.06.2006r. A przeciez tej informacji K. G. tez nie podawal
podczas pierwszego przestuchania. Z tego tez powodu, Sad uznal, iz nie ma podstaw do kwestionowania zeznan K. G.,
przyjmujac jego twierdzenia z dnia 17 maja 2011r. za wiarygodne, rowniez co do tego, iz D. K. (1) czeé¢ z zakupionej
amfetaminy i tabletek udzielil okolo 7 razy A. S., J. O. oraz innym nieustalonym osobom.

Za uznaniem zeznan K. G. za wiarygodne przemawia ponadto tresé opinii psychologiczno —
psychiatrycznej, sporzqdzonej na potrzeby sprawy toczqcej sie przed Sagdem Okregowym w
Swidnicy, sygn. akt III K 188/08. Wynika z niej, iz K. G. ma wysoki stopien inteligencji, bardzo
dobrze funkcjonuje u niego pamieé w zakresie zapamietywania i odtwarzania, rowniez bardzo
dobrze funkcjonuje synteza i analiza. Jak ponadto wskazali biegli, uzywanie przez swiadka
amfetaminy 1 alkoholu nie uposledzalo z przyczyn psychopatologicznych jego zdolnosci do



zapamietywania, odtwarzania obserwowanych wydarzen. Zuwagi na zaprezentowana przez K. G.
postawe podczas rozprawy w dniu 10 grudnia 2015r., Sad nie dopuscil w niniejszym postepowaniu
opinii psychologiczno — psychiatrycznej, opierajagc sie na opinii sporzqdzonej do sprawy III K
188/08, ktora jest spojna, logiczna, sporzqdzona przez osoby o specjalistycznej wiedzy w tym
zakresie.

Nie sposob odniesé sie do zeznan K. G. podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 grudnia
2015r., albowiem swiadek odmoéwil ich skladania, podajge, iz z uwagi na jego wczesniejsze
zeznania, obawia sie o swoje bezpieczenstwo. Jednoczesnie dodal, iz jego zdaniem zostal
bezprawnie osadzony, a jego dzieci znalazly sie w domu dziecka i z tego powodu zakonczyl
Jjakakolwiek wspolprace z wymiarem sprawiedliwosci.

W $wietle omowionego wyzej materialu dowodowego, waloru wiarygodnos$ci odmoéwiono wyjaénieniom oskarzonego
D. K. (1), ktéry kwestionowal swoje sprawstwo, podajac, iz kojarzy ¢puna o imieniu K., zaprzeczajac przy tym, aby
kiedykolwiek kupowal od niego narkotyki. Niewiarygodnie brzmia przy tym przypuszczenia oskarzonego, iz K. G.
obcigza go w zemécie za to, iz oskarzony kiedy$ go odepchnal, a moze nawet uderzyl. Skladajac zeznania na temat
D. K. (1) K. G. byl juz prawomocnie skazany i trudno uznac iz dla zemsty obciazyt oskarzonego, zeznajac nieprawde.
Przeciwnego wniosku nie mozna wysnu¢ analizujac zeznania A. S., ktora zaprzeczyla, aby kiedykolwiek uzyskata
srodki odurzajace od D. K. (1). Zdaniem Sadu jej zeznania byly ukierunkowane na unikniecie przez oskarzonego
odpowiedzialnoéci karnej. Nalezy bowiem wskazaé, iz jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt
III K 188/08 A. S. zostala skazana za udzielanie narkotykéw osobie o imieniu T. oraz innym nieustalonym osobom,
a takze za pomocnictwo do udzielenia Srodkéw odurzajacych innym osobom w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
oraz z posiadanie marihuany oraz amfetaminy. Juz z samego opisu czynu wynika, iz Swiadek nie ujawnita organom
Scigania os6b, ktore nabyly od niej Srodki odurzajace. A zatem i w niniejszym postepowaniu nie chciata obcigzy¢ D.
K. (1).

Z kolei pomimo podjetych przez Sad préb, nie udato sie przestuchaé J. O.. Uznano przy tym, iz K. G. nie mial powodow
wymys$lié, iz to wladnie jej oskarzony udzielal narkotykow, tym bardziej ze jednocze$nie wskazal, ze narkotyki te
byly udzielane réwniez innym osobom. Gdyby zatem K. G. nie mial pewnosci co do J. O. oraz A. S., poprzestalby na
stwierdzeniu odnoszacym sie jedynie do ,innych os6b”.

Okreélajac czasookres w ktérym D. K. (1) nabywal narkotyki od K. G. i cze$¢ z nich posiadal, a czes$é udzielal innym
osobom, za date poczatkowa nalezalo przyjac¢ dzien 29 czerwca 2006r. (oskarzony opuscil areszt Sledczy w dniu
28.06.2006r), natomiast za koncowa koniec grudnia 2006r., albowiem K. G. rozpoczal wspoélprace z policja wiosng
2007r., natomiast jak wskazal w zeznaniach, jego kontakty z oskarzonym zakonczyly sie okolo 2- 3 miesiecy przed
tym, jak rozpoczela sie wspoélpraca z organami $cigania.

Przyjmujac zatem za wiarygodne zeznania K. G. z dnia 17 maja 2011r. uznano, iz D. K. (1) we wskazanym okresie nabyt
od niego:

- marihuane i haszyszlacznie wilo$ci okoto 30 g (przyjmujac wersje korzystniejsza dla oskarzonego 5 gram miesiecznie
X 6 miesiecy) o warto$ci okolo 900 zl (30 g x 30 z1),

- amfetamine okolo 60 g (przyjmujac korzystniejsza dla oskarzonego 10 gram miesiecznie x 6 miesiecy) o wartosci
okolo 2400 zt (60 g x 40 z}),

- ekstazy i amfetamine pod postacia tabletek pod nazwa U. oraz M. lacznie w tym okresie w ilosci okolo 90 sztuk
(przyjmujac korzystniejsza dla oskarzonego 15 sztuk miesiecznie x 6 miesiecy) o wartosci okoto 900 zl (90 sztuk x
107b),

przy czym nieustalong iloéé amfetaminy oraz tabletek okolo 7 razy udzielit A. S. oraz J. O., oraz innym nieustalonym
osobom.



Niewiele wniosly do sprawy zeznania M. T., wlasciciela dyskoteki (...), ktéry zeznal, iz nie wie nic na temat tego, aby
D. K. (1) mial kontakt z narkotykami.

Rekonstruujac stan faktyczny w zakresie dotyczacym M. G. (1) Sad oparl sie na zeznaniach D. K. (2), ktoére uznal
za wiarygodne. Nie sposéb uznac, iz wskazany Swiadek obcigzajac oskarzonego chcial polepszyé swoja sytuacje
procesowa w postepowaniu, w ktéorym zostal rowniez i wobec niego wydany wyrok w sprawie Sadu Okregowego
w Swidnicy o sygn. III K 188/08, skoro D. K. (2) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wéwczas czynéow
(k. 79). Jego zeznania odno$nie M. G. (1) zawieraly wiele szczegdlow odnoszacych sie do jego zycia rodzinnego
(jego bylej i obecnej dziewczyny, dziecka, odbycia przez oskarzonego stuzby wojskowej) oraz informacji dotyczacych
okoliczno$ci nabywania $rodkow psychotropowych przez M. G. (1), a nastepnie ich udzielania. Sad nie znalazl
powodow do kwestionowania tych zeznan, gdyz pozostale dowody zgromadzone w sprawie nie podwazyly skutecznie
ich prawdziwosci.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz M. G. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z P. L., albowiem z zeznan D. K. (2)
wynika jedynie, iz obaj meZczyZni zaopatrywali sie w narkotyki u mezczyzny o imieniu W., do ktérego razem jezdzili.
Material dowodowy nie wskazuje natomiast na to, iz M. G. (1) oraz P. L. wspolnie nabywali $rodki psychotropowe, a
nastepnie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zbywali je, dzielac sie zyskami. Z tego tez wzgledu przyjeto, iz kazdy
z nich nabywat oraz udzielal srodkéw psychotropowych i odurzajacych na wlasna reke. W konsekwencji Sad nie
przypisal M. G. (1) tych substancji, ktore jak wskazywal D. K. (2), zostaly nabyte przez P. L., w tym réwniez marihuany,
eliminujac ja z opisu czynu przypisanego M. G. (1).

Opierajac sie na zeznaniach D. K. (2) z dnia 18.06.2008r. (k. 79 v) uznano, iz M. G. (1) nabyl od mezczyzny o imieniu
W. co najmniej 500 g amfetaminy. Swiadek wskazal, iz okolo 6 - 7 razy w okresie od stycznia do czerwca 2007r. byt
razem z M. G. (1) oraz P. L. w W. w celu nabycia narkotykéw od W.. M. G. (1), jak podat §wiadek, ,niekiedy nawet
bral od niego amfetamine w iloSci po 250 g”. Zatem Sad przyjal, iz w takich ilo$ciach nabyl amfetamine co najmniej
dwa razy, skoro $wiadek uzyl sformulowania ,niekiedy”, co daje nam co najmniej 500 g tej substancji psychotropowe;j
po 13 zlotych za gram.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania D. K. (2) co do tego, iz M. G. (1) cze$¢ amfetaminy sprzedawal innym
dealerom, a czeé¢ sprzedawal bezpos$rednio osobom zazywajacym amfetamine. Do grona dealerow nalezeli T. T. (1) o
ps. (...), D. F. (1) o ps. (...) oraz sam D. K. (2). W oparciu o zeznania D. K. (2) nie udalo sie ustali¢ w jakiej iloSci M.
G. (1) sprzedal narkotyki T. T. (1) oraz D. F. (2), albowiem $§wiadek zeznawal ogdlnie, podajac iloSci, jakie te osoby
kupily lgcznie od M. G. (1) oraz P. L., a jak juz wczeéniej wskazano w sprawie brak jest dowodéw na to, iz P. L. i M.
G. (1) dzialali wspoélnie i w porozumieniu. Ponadto D. K. (2) nie podat za jaka konkretnie kwote M. G. (1) sprzedawal
amfetamine, dlatego przyjeto, iz co najmniej za 13 zl, gdyz za taka cene nabywal je od mezczyzny o imieniu W..

Precyzyjne informacje odnosnie iloéci zakupionej amfetaminy D. K. (2) podal jedynie odno$nie swojej osoby,
wskazujace, iz od M. zakupil okolo 20 gram po 40 zlotych za gram, czyli lacznie za kwote 800 zl, ktéra to substancje
psychotropowa D. K. (2) sprzedawat innym osobom (k.80).

W oparciu o zeznania D. K. (2) nie udalo sie ustali¢ w jakich iloéciach i komu M. G. (1) sprzedawal amfetamine osobom,
ktore kupowaly ja dla siebie.

Sad nie mial watpliwosci, iz M.”, o ktorym zeznawal w postepowaniu przygotowawczym D. K. (2) to wlasnie M. G. (1).
Swiadcza o tym informacje podawane przez D. K. (2). Swiadek wskazal, iz M. po wyjéciu z wojska zaczal handlowaé
narkotykami. Jak wynika z informacji Wojskowej Komendy Uzupeklieh w K. M. G. (1) rzeczywiscie odbywal stuzbe
wojskowa w okresie od dnia 3.11.2005r. do dnia 26.07.2006r. Prawdziwa okazala sie rowniez informacja podawana
przez tego $wiadka, iz w tamtym okresie dziewczyna M. byla w ciazy, a termin porodu byl wyznaczony za miesiac liczac
od dnia w ktérym D. K. (2) skladatl zeznania (k.78), czyli w lipcu 2008 r. I rzeczywiscie, pierwsze dziecko M. G. (1)
urodzilo sie w tym okresie - 31 lipca 2008r. lub 10.08.2008r. (oskarzony podal dwie r6zne daty urodzenia dziecka).
Ponadto, jak wynika z wyjasnien M. G. (1) (k.1210) jego byla zona E., ktdra jest matka jego pierwszego dziecka, mieszka



naul. (...), corowniez pokrywa sie z zeznaniami Swiadka (k. 79v). Prawda jest rowniez, iz oskarzony mieszkal na osiedlu
(...), chot nie na ulicy (...), jak przypuszczal $wiadek (k.79v). Oskarzony M. G. (1) potwierdzil réwniez okoliczno§é
podawanag przez D. K. (2), iz pracowal w W. jako spawacz (k. 1210). Prawda jest rowniez, iz G. K. byla dziewczyng M.
G. (1), o czym takze zeznawat D. K. (2).

Za niewiarygodne uznano wyjasnienia M. G. (1) zlozone na rozprawie (k. 1210), co do tego, iz nikt z jego rodziny
nie byl funkcjonariuszem policji, a takze w zakresie twierdzen, iz G. K. nie byla jego dziewczyna. Zupelnie odmienne
wyjadnienia oskarzony zlozyl w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 417), kiedy jeszcze nie mial SwiadomoSci,
iz wskazane informacje beda stuzyly do zidentyfikowania jego osoby.

Rowniez za nie odpowiadajgce prawdzie przyjeto wyjasnienia M. G. (1) w tej czedci, w ktorej kwestionowal swoje
sprawstwo. Jego twierdzenia zmierzaly do uchronienia siebie przed odpowiedzialno$cia karna. Z akt sprawy nie
wynika, aby D. K. (2) mial powody bezpodstawnie obcigzy¢ oskarzonego, tym bardziej, iz nie znal jego imienia i
nazwiska, postugujac sie jedynie jego pseudonimem.

Za niewiarygodne uznano natomiast zeznania D. K. (2) zloZzone po tym jak sprawa III K 188/08 zostala przestana
z aktem oskarzenia do Sadu Okregowego. Wowczas D. K. (2) zaczal odwolywaé swoje wcze$niejsze zeznania i
takie stanowisko podtrzymat rowniez na rozprawie w niniejszym procesie. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz zmiana
stanowiska D. K. (2) wynikala z grézb, jakie padaly pod jego adresem, kiedy grozono mu, ze go ,dojada”. N. brzmia
jego tlumaczenia, iz to policjanci w trakcie postepowania przygotowawczego wywierali na niego wplyw, sugerujac
pytania, skoro funkcjonariusze dopiero po zlozeniu zeznan przez D. K. (2) odno$nie dzialahh mezczyzny o psuedonimie
(...), ustalili na podstawie informacji podanych przez $wiadka, iz byt to M. G. (1). Gdyby D. K. (2) nie znal oséb, o
ktérych zeznawal, nie podalby tyle szczegdtow, w tym rowniez co do iloéci narkotykéw nabywanych przez oskarzonych.
Niewiarygodnie brzmia zatem jego zeznania zloZzone na rozprawie w dniu 25 lipca 2013r. (k. 735v), iz podajac ilosci
srodkoéw psychotropowych ,strzelal”. Nie przekonuja Sadu réwniez jego twierdzenia, iz obciazal inne osoby, aby
uniknaé tymczasowego aresztowania, skoro w tych samych wyjasnieniach przyznal sie do popehienia zarzucanych
mu czyndéw, podajac szczegobly dotyczace procederu przestepczego z jego udzialem.

Zeznania P. L. co do tego, iz nie zna M. G. (1) rowniez uznano za niewiarygodne, skoro D. K. (2) ze szczeg6lami opisal
jego kontakty z oskarzonym, w tym réwniez wspolne wyjazdy do W. po zakup narkotykéw od mezczyzny o imieniu
W.. Oczywistym jest, iz z uwagi na toczace sie rownolegle postepowanie z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, P.
L. kierowal sie checig uchronienia nie tylko M. G. (1) przed odpowiedzialnoécig karng ale przede wszystkim siebie
samego. Rowniez Z. L., zona P. L. twierdzila, iz nie zna M. G. (1). Dopiero na pytanie Prokuratora, czy na facebooku
oskarzony nalezy do grona jej znajomych przyznala, iz rzeczywiscie tak, nieudolnie wykazujac, iz mimo to nie zna
oskarzonego.

Za wiarygodne uznano zeznania M. K. (2) w zakresie informacji uzyskanej od corki G. K. co do tego, iz corka spotykata
sie zM. G. (1) o ps. (...) przez okres 3-4 miesiecy. Swiadek nie miala interesu zeznawa¢ niezgodnie z prawda, jej cérka
przebywal na stale poza granicami kraju, z kolei z M. G. (1) obie kobiety nie utrzymuja kontaktu.

Czyniac ustalenia faktyczne odno$nie czynu opisanego w pkt. V wyroku, Sad oparl sie na zeznaniach K. G. oraz
A. K.. Ocena wiarygodnoS$ci pierwszego ze wskazanych $§wiadkow zostala dokonana przez Sad, podczas rozwazan
dotyczacych czynow popelnionych przez D. K. (1) i do tej czeSci uzasadnienia Sad wprost odsyla, albowiem sa one
aktualne réwniez w zakresie oceny zeznan tego $wiadka odno$nie M. G. (1).

Nalezy przy tym dodad, iz zeznania K. G. oraz A. K. nie byly spdjne co do przebiegu wskazanego zdarzenia. Kazdy z
nich, pomimo wydania juz wobec nich wyroku skazujacego w sprawie III K 188/08 (pkt XXXV wyroku) za dokonanie
przestepstwa rozboju na M. G. (1) i P. L. w wyniku ktérego zabrali im w celu przywlaszczenia 70 sztuk tabletek ekstazy,
staral sie umniejszy¢ swoja role w tym procederze. Niemniej jednak, z zeznan tych wynika, iz M. G. (1) i P. L. planowali
sprzeda¢ wskazanym §wiadkom 70 sztuk tabletek m., a do transakcji jednakze nie doszlo, gdyz narkotyki zostaly im
sila odebrane. Sad uznal w tym zakresie zeznania $§wiadkéw za wiarygodne, chociazby z tego wzgledu, iz byly one



podstawa do wydania wobec nich wyroku skazujacego w sprawie II1I K 188/08 za czyn z art. 280 § 1 kk. Zatem nie
sposOb uznaé, iz A. K. i K. G. obciazyli siebie bezpodstawnie.

Roéwniez K. G. znal M. G. (1) jedynie po pseudonimie. Opisujac go, twierdzil, iz M., chwalil, sie iz jego ojciec jest
policjantem. Jak przyznal sam M. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym, policjantem jest kuzyn jego matki, a nie
ojciec, co nie oznacza, iz oskarzony z jaki§ powodow twierdzil, iz to jego tato jest funkcjonariuszem publicznym. W
pelni natomiast zgadza sie okoliczno$¢ podawana przez K. G., co do tego, iz M. pracowal w lakierni na (...) (k. 1178),
ktora to okoliczno$é potwierdzil M. G. (1), przyznajac, iz rzeczywiScie byl tam zatrudniony (k. 1210).

Przechodzgc do rozwazan odnos$nie oskarzonego D. B. nalezy wskazaé, iz ustalenia w tym zakresie Sad oparl na
zeznaniach D. K. (2). Ocene wiarygodnosci tego $wiadka, rowniez w aspekcie zmiany przez niego treSci zeznan,
Sad zawarl we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia i jest one aktualna réwniez w przypadku analizy jego wypowiedzi
odnoénie D. B.. Nalezy przy tym dodac¢, iz D. K. (2) trzykrotnie wypowiadal sie na temat zachowania D. B.. Po raz
pierwszy skladajac zeznania w dniu 18 czerwca 2008r, nastepnie w dniu 30 czerwca 2008r. i ostatni raz w dniu 9
marca 2010r. Jego pierwsze zeznania dotyczyly okresu, kiedy utrzymywal kontakty P. L. oraz M. G. (3), kiedy to jezdzil
znimi do W. w okresie styczen — czerwiec 2007r. (k. 79). Kontekst sktadanych przez niego zeznan wskazuje, iz méwiac
o przestepczym procederze D. B. odnosil sie réwniez do tego okresu. Z tego tez wzgledu uznano, iz w zeznaniach
skladanych przez niego w 2010r., $wiadek z uwagi na uplyw czasu nieprawidlowo wskazatl date 2006 r., cho¢, co nalezy
podkresli¢, dodal, iz mialo to miejsce ,,w tym okresie o ktérym wyjaénialem”, czyli de facto o okresie styczen - czerwiec
2007 r. (k. 79 — pierwsze zeznania), bo o tym okresie w tych wyjasnieniach mowil.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom D. K. (2), co do iloSci nabywanej przez D. B. amfetaminy, tj. }acznie w tym okresie nie
mniej niz 30 g. D. K. (2) byt $wiadkiem tych transakcji, a zatem byl w stanie podaé¢ minimalna ilo$¢ nabytego narkotyku.
Swiadek rozpoznat na tablicach pogladowych D. B., a takze wskazal, iz mieszka on na ul.(...), co jest zgodne z prawda
(k.498). W toku procesu nie ujawnily sie okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o tym, iz D. K. (2) chcial bezpodstawnie
obcigzy¢ oskarzonego. Za wiarygodne bowiem nie mozna uzna¢ jego zeznan zlozonych na rozprawie, o czym byla
mowa we wezeSniejszej czedci uzasadnienia, do ktorej Sad odsyla.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wobec postawy D. K. (2) na rozprawie nie ustalono
jaka czeé¢ z posiadanej amfetaminy oskarzony udzielil innym osobom.

W $wietle powyzszych dowoddéw za niewiarygodne uznano wyjaénienia D. B., ktéry kwestionowal swoje sprawstwo.
Nalezy podkresli¢, iz oskarzony zna P. L., z ktérym chodzil do jednej szkoly. W opinii Sadu w obawie przed
odpowiedzialnoS$cig karng nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przyjetej w stosunku do D. K. (1):

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust. 11 art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Zgodnie z treécig art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy karalne jest posiadanie, wbrew przepisom ustawy, $rodkow
odurzajacych badz substancji psychotropowych. Natomiast w my$l art. 58 ust. 1 zabronione jest udzielanie, wbhrew
przepisom ustawy, innej osobie wskazanych $rodkow.

Sad w peli podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 marca 2015r. (sygn.
akt IT Aka 59/15), zgodnie z ktoérym posiadanie §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktore laczy
sie z przestepstwami, okreSlonymi w art. 55 (przywo6z, wywoz, nabycie, przewdz), art. 56 (nielegalny obrot), art. 58
(udzielanie $rodka, naklanianie), art. 59 (udzielanie §rodka, naklanianie w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j)
ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw) i
stanowi czyn wspélukarany, jezeli zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem gléwnym. Taka wiez
czasowg, wobec braku dowodéw przeciwnych, nalezalo przyjaé w zakresie zachowania D. K. (1) polegajacego na
nabyciu amfetaminy oraz ekstazy i amfetaminy pod postacia tabletek o nazwie U. i M. (...) ich udzielenie (art. 58



ust. 1 ustawy) J. O., A. S. i innym nieustalonym osobom. Zatem w tym zakresie posiadanie tych $rodkéw, wbrew
przepisom ustawy stanowilo czyn wspétukarany w stosunku do przestepstwa udzielania wbrew przepisom ustawy, a
zatem wyczerpywalo znamiona wystepku jedynie z art. 58 ust. 1 cytowanej ustawy.

Natomiast pozostala, nieustalong czes¢é amfetaminy i tabletek oskarzony posiadal, a zatem
wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy.

D. K. (1) dopuscil sie rowniez przestepstwa posiadania wbrew przepisom ustawy marihuany i haszyszu. Z materialu
dowodowego zgromadzonego sprawie nie wynika, aby komukolwiek te substancje udzielal.

Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu, iz $rodki, ktére posiadal i udzielal oskarzony naleza do grupy substancji
wymienionych w zalacznikach nr 1i 2 do ustawy, aich posiadanie i udzielanie mialo miejsce wbhrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani. Jednocze$nie nalezy przyjac, iz D. K. (1) dzialal z gory powzietym zamiarem i w krétkich
odstepach czasu w rozumieniu art. 12 kk posiadajac marihuane, haszysz, amfetamine oraz amfetamine i ekstazy pod
postacia tabletek o nazwie M. (...), uprzednio nabyta od K. G. i cze$¢ z nich udzielajac A. S., J. O. i innym nieustalonym
osobom.

Odnosénie kwalifikacji prawnej czynu przyjetej w stosunku do M. G. (1):

M. G. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt III wyroku wyczerpal znamiona wystepku z art. 56 ust 1 w zw. z art. 59 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Jego zachowanie polegalo na sprzedazy substancji psychotropowej amfetaminy, tj. udzielaniu tego $rodka w celu
osiagniecia korzySci majatkowej nieustalonym osobom (konsumentom) i w nieustalonej iloSci za kwote nie mniejsza
niz 13 zl za gram (art. 59 ust. 1 ustawy), a ponadto na wprowadzeniu do obrotu tej substancji psychotropowej poprzez
sprzedaz jej dealerom, tj. T. T. (1), D. F. (1), D. K. (2), ktérzy udzielali tej substancji innym osobom (art. 56 ust. 1
ustawy). Z uwagi na fakt, iz mozliwe bylo ustalenie jedynie ilo$ci amfetaminy, jaka sprzedat D. K. (2) — 20 g, Sad
zmodyfikowal opis czynu przyjety przez Prokuratora, a odnoszacy sie do ust. 3 art. 56 ustawy, przyjmujac iz materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz M. G. (1) wprowadzil do obrotu ,znaczna ilo$¢”
substancji psychotropowych.

Pojecie ,,wprowadzanie do obrotu", ktére jest zawarte w art. 4 pkt 34 ustawy, oznacza
udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, srodkéw odurzajqcych, substancji
psychotropowych, prekursoréw lub s$rodkow zastepczych. Jest to zatem aktywna forma
nielegalnego obrotu nimi. Nalezy dodaé, ze osobq trzeciq w tym wypadku nie jest ich konsument,
tzn. osoba, ktorej substancje te udostepniono w celu ich uzycia. Wazne jest, aby sprawca
przewidywal mozliwosé, ze przekazywane srodki lub substancje znajdq sie w ten sposob w obrocie
i co najmniej godzil sie na to (B. Slusarczyk, Narkomania. Problemy prawnokryminologiczne,
Warszawa 1991, s. 162). T. T. (1), D. F. (1) i D. K. (2) byli znanymi w $rodowisku dealerami, zatem
oczywistym jest, iz M. G. (1) mial swiadomosé, iz wskazane osoby bedq sprzedawaly kupione od
niego narkotyki konsumentom.

Jednocze$nie Sad uznal, iz oskarzony nabywajac narkotyki od mezczyzny o imieniu W. z géry powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu w rozumieniu art. 12 kk cze$¢ z nich wprowadzal do obrotu, a czeéc¢ sprzedawal
konsumentom.

Jednocze$nie, biorac pod uwage ilos¢ amfetaminy, ktora zostala przez niego udzielona w celu osiagniecia korzySci
majatkowej oraz wprowadzona do obrotu, czasookres tego procederu, nalezalo przyjaé, iz oskarzony z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 kk.

Natomiast zachowanie oskarzonego opisane w pkt Vwyroku wyczerpalo znamiona wystepku z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Oskarzony usitowal dokonaé



sprzedazy substancji psychotropowych, jednakze zamierzonego celu nie osiggngl z uwagi na fakt,
ze zostaly mu one silq odebrane. Sqd uznal, iz material zgromadzony w sprawie nie pozwala na
przyjecie, iz M. G. (1) usilowal wprowadzié do obrotu wskazane tabletki, albowiem nie wykazano,
iz juz w roku 2004/2005 M. G. (1) maégl sie domyslaé, iz K. G. oraz P. L. chcq udzieli¢ zakupionych
tabletek innym osobom.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przyjetej w stosunku do D. B.:

Zachowanie D. B. wyczerpalo znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Rozwazania odno$nie rozumienia wskazanych
przepisoéw zostaly zwarte przy omawianiu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. K. (1), do ktoérych Sad odsyla.

Podkreslié jedynie nalezy, iz przepisy Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii nie penalizujg
czynu polegajacego na nabyciu $rodkow odurzajacych i psychotropowych. Karalne jest natomiast ich posiadanie i
udzielanie. Tak jak juz wyzej wskazano, podczas procesu nie ustalono jaka cze$¢ z nabytych srodkéw psychotropowych
D. B. przeznaczyl na wlasne potrzeby, a jaka udzielil nieustalonym osobom. W tym ostatnim przypadku posiadanie
jest czynem wspotukaranym w stosunku do udzielania.

Przyjeto przy tym, iz D. B. we wskazanym okresie dzialal z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu
w rozumieniu art. 12 kk.

Przy wymiarze kary oskarzonym Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 kk, baczac
by dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

W stosunku do D. K. (1) i M. G. (1) Sad zastosowal przepisy obowiazujace przed dniem 1.07.2015r., albowiem byly one
dla nich wzgledniejsze, z uwagi na przestanki dotyczgce warunkowego zawieszenia wykonania kary, w tym konieczno$c
orzeczenia obowigzkow wynikajacych z art. 72 § 1 kk. Omyltkowo w stosunku do D. B. przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary Sad wskazal podstawy zawieszenia w brzmieniu ustawy po nowelizacji lipcowe;.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze wplyw Srodkéw odurzajacych na zdrowie ludzi i niebezpieczenstwo, jakie za
soba niesie zazywanie narkotykow i ich udostepniania innym osobom. Ponadto w stosunku do kazdego z oskarzonych
Sad miarkowal kare bioragc pod uwage ilo$¢ $rodkéw, ktora zostala przez nich nabyta, a w konsekwencji byla przez
nich posiadana, a cze$ciowo udzielana. Nalezalo réwniez uwzglednié, iz czyny, ktérych dopuscili sie wszyscy oskarzeni
mialy miejsce kilka lat temu i od tego czasu oskarzeni ustabilizowali swoja sytuacje osobista. Na wymiar kary mial
rowniez wplyw fakt, iz M. G. (1) oraz D. B. maja status os6b niekaranych, natomiast D. K. (1) byl karany za czyn z art.
178 a § 1 kk. Ponadto wszyscy oskarzeni posiadaja dobra opinie srodowiskowa.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz M. G. (1) dopusScil sie réwniez przestepstwa wprowadzania do obrotu $rodkéow
psychotropowych, czyli czynu o wiekszej spotecznej szkodliwos$ci, anizeli udzielanie Srodkéw odurzajacych.

Z tych tez to wszystkich wzgledow Sad wymierzyt:
- D. K. (1) kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- M. G. (1) za czyn opisany w pkt III wyroku — kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 30 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych, natomiast za czyn opisany w pkt. V wyroku kare
roku pozbawienia wolno$ci,

- D. B. kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Io$¢ stawek dziennych grzywny orzeczona wobec M. G. (1) uzasadniona jest charakterem przypisanego mu
przestepstwa oraz znacznym uplywem czasu od jego popelienia. Wysoko$¢ stawki ustalona zostata na kwote 20 zl,
gdyz oskarzony pracuje dorywczo poza granicami kraju, jest osobg mloda i zdrowa, bez przeciwwskazan do pracy.

Przy wymiarze kary lacznej wobec M. G. (1) Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony wszystkich przestepstw dopuscit sie z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a ponadto uwzgledniono jego dotychczasowa niekaralnosé.

Jednoczesnie Sad uznal, iz wszyscy oskarzeni zastuguja na zastosowanie wobec nich dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary, albowiem ich aktualny sposéb zycia, po tylu latach od popelienia przestepstwa wskazuje
na to, iz kara w takiej postaci spelni swoje cele zar6wno wychowawecze, jak i prewencyjne.

Z tych wzgledow, Sad zawiesil D. K. (1) oraz D. B. kare na okres proby 2 lat, natomiast M. G. (1) kare laczna na okres 5
lat. W przypadku tego ostatniego oskarzonego, najdluzszy z mozliwych okreséw proby podyktowany jest charakterem
czynéw, jakich M. G. (1) sie dopusécil. Zdaniem Sad wymaga on dluzszego okresu monitorowania jego zachowania.

Ponadto w oparciu o tresé art. 45 § 1 kk Sad zobowiagzany byl orzec stosunku do M. G. (1) przepadku
z uzyskanej z przestepstwa opisanego w pkt. III wyroku korzysci majgtkowej w kwocie 7040
zl. Oskarzony 800 zl uzyskal ze sprzedazy srodkéw psychotropowych D. K. (2), pozostalq czesé
amfetaminy tj. 480 g sprzedal za kwote 13 zI innym nieustalonym osobom oraz T. T. (1) i D. F. (1)
(480 x 13 =6240 z1 ).

Jednocze$nie Sad zasadzil od oskarzonych M. G. (1) i D. B. po 1/6 poniesionych w sprawie wydatkéw z postepowania
przygotowawczego (wowczas postepowanie toczylo sie przeciwko 6 oskarzonych) i po 1/5 z postepowania sadowego.
Sytuacja finansowa, zdrowotna oskarzonych nie uzasadniala zwolnienie ich z ponoszenia kosztéw. Natomiast D. K.
(1) zostal z nich zwolniony, z uwagi ciezka sytuacje finansowa zwigzana z przebytym przez niego wylewem.



