Sygn. akt II K 724/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak

Protokolant Katarzyna Szafranska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Swidnicy M. B. (1)

po rozpoznaniu w dniach 11 pazdziernika 2013 roku, 4 grudnia 2013 roku, 30 stycznia 2014 roku, 20 lutego 2014
roku, 26 marca 2014 roku, 24 kwietnia 2014 roku, 15 maja 2014 roku, 11 czerwca 2014 roku, 31 lipca 2014 roku, 18
wrze$nia 2014 roku, 25 wrze$nia 2014 roku, 27 listopada 2014 roku, 15 stycznia 2015 roku, 26 lutego 2015 roku, 16
kwietnia 2015 roku, 23 kwietnia 2015 roku, 11 czerwca 2015 roku, 23 czerwca 2015 roku, 19 listopada 2015 roku, 14
stycznia 2016 roku, 28 stycznia 2016 roku, 18 lutego 2016 roku, 24 marca 2016 roku, 6 kwietnia 2016 roku, 9 maja
2016 roku sprawy karnej

J.B. (1)
synaS.iA.zdomuT.,,
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 2005 r. do lutego 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom art.33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadali substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 15 gram o wartoSci nie mniejszej niz 195 zlotych oraz w postaci 25 tabletek ekstazy o lgcznej wartosci
okolo 162 zlotych, Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 15 gram o wartoSci nie mniejsze;j
niz 240 z} i haszyszu w ilo$ci nie mniejszej niz 6 gramoéw o wartoSci nie mniejszej niz 100 zl, ktore zakupili od K. G. (1)

Y. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

P.C.
syna P.i M. zdomu W.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od grudnia 2004 roku do lutego 2007 roku w S., w woj. (...), dziatajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wielokrotnie wprowadzil do obrotu substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz
270 gramdw o wartoS$ci nie mniejszej niz 3.510 zlotych oraz nie mniej niz 810 tabletek ekstazy o wartoéci nie mniejszej
niz 3.240 zlotych, a takze Srodki odurzajace w postaci marihuany i haszyszu w lacznej iloéci nie mniejszej niz po 270



gramow o warto$ci nie mniejszej niz po 4.320 zlotych, w ten sposob, ze nabyl je od K. G. (1), a nastepnie nieustalong
czesc¢ zbyl, celem dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom

tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Z.C.
syna B.iD. zdomu G.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

III. w grudniu 2004 roku w S., w woj. (...), wbrew przepisom art.33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 400 gramow
o warto$ci nie mniejszej niz 4.400 zlotych, w ten sposob, ze w celu uzgodnienia warunkow jej sprzedazy umowil na
spotkanie nieustalonego mezczyzne o imieniu A. z K. G. (1) w bramie budynku mieszkalnego przy ul. (...), a nastepnie
poéredniczyl w przekazaniu temuz A. wyzej wymienionej marihuany, za co otrzymat od K. G. (1) pieniadze w kwocie
500 zlotych,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii

D. D. (2)
corkiJ.iE. z domu C.
urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

IV. w okresie od stycznia do pazdziernika 2006 roku w S., w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wielokrotnie posiadala substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 300 graméw o
wartoS$ci nie mniejszej niz 12.000 zlotych, ktora nabyla od K. G. (1),

Y. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

L. J.
syna W. i M. z domu K.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

V. od stycznia 2006 roku do potowy lutego 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy, kilkakrotnie posiadal srodek odurzajacy w
postaci marihuany i haszyszu w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 10 gramoéw o wartoSci nie mniejszej niz 130 zlotych,
ktora nabyl od K. G. (1) w porcjach po 2 do 10 gramoéw,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



A. K.
corkiZ.1J.zdomu B.,
urodzonej (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

VI. w okresie od stycznia 2006 roku do stycznia 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie
posiadala substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 130 graméw o wartosci
nie mniejszej niz 1.690 zlotych oraz $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 260
gramow o warto$ci nie mniejszej niz 4.160 zlotych, ktére nabyta od K. G. (1),

Y. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk.

D. K.
cOorki E.iS. zdomu L.
urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

VILI. od sierpnia 2005 roku do wrze$nia 2006 rokuw S., wwoj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie posiadala substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 25 graméw o wartosci nie mniejszej niz 325 zlotych, ktéra nabyla od
K. G. (1),

Y. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

K. K. (2)
syna T.iA. zdomu R.
urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

VIII. w okresie od stycznia 2006 roku do lutego 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom art.33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wielokrotnie posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 150 graméw
o wartoSci nie mniejszej niz 1.950 zlotych, ktéra zakupit od K. G. (1),

tj. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

T. K.
syna P.i M. z domu O.

urodzonego (...) w S.



oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od stycznia do sierpnia 2006 roku w S., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kilkakrotnie
wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 30 gramoéow o
warto$ci nie mniejszej niz 390 zlotych, w ten sposob, ze nabyl ja od K. G. (1), a nastepnie celem dalszej odsprzedazy
zbyl ja innym nieustalonym osobom,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk,

X. w okresie od lutego do marca 2007 roku w S., w woj. (...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 5 gramow o wartoSci nie mniejszej niz 140 zlotych, w ten sposob, ze za poérednictwem E. P. zbyl ja K.
G. (1), celem dalszej odsprzedazy innym osobom,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

M. M. (3)
corkiJ. i E. zdomu M.
urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

XI. od listopada 2006 roku do lutego 2007 roku w S. w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z goOry powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kilkakrotnie posiadala
substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 15 gramow o warto$ci nie mniejszej
niz 375 zlotych oraz 30 tabletek ekstazy o wartoSci niemniejszej niz 120 zlotych, ktére nabyla od K. G. (1),

tj. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

M. M. (5)
synaZ.iJ.zdomu S.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

XII. w okresie od czerwca 2006 roku do lutego 2007 roku, w S., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom art.33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kilkakrotnie wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 9o
gramow o warto$ci nie mniejszej niz 1.170 zlotych oraz $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej
niz 135 gramow o warto$ci nie mniejszej niz 2.160 zlotych, w ten sposob, ze nabyt je od K. G. (1), a nastepnie celem
dalszej odsprzedazy zbyl je innym nieustalonym osobom,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

M. M.



corki K. i K. z domu S.
urodzone;j (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

XIII. w okresie od stycznia 2005 roku do stycznia 2007 roku, w S., w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom art.33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kilkakrotnie wprowadzila do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie
mniejszej niz 500 gramoéw o wartoéci nie mniejszej niz 6.500 zlotych oraz nie mniej niz 1.250 tabletek ekstazy o
warto$ci nie mniejszej niz 5.000 zlotych, a takze Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 375
gramow o warto$ci nie mniejszej niz 6.000 zlotych oraz w postaci haszyszu w ilo$ci nie mniejszej niz 375 gramow o
warto$ci nie mniejszej niz 6.000 zlotych, w ten sposob, ze nabyla je od K. G. (1), a nastepnie celem dalszej odsprzedazy
zbyla je innym nieustalonym osobom,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk.

M. M. (7)
syna A.iG. zdomu L.,
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

XIV. wokresie od stycznia 2006 roku do 20 kwietnia 2006 roku i od 16 pazdziernika 2006 roku do lutego 2007 roku w
S.,wwoj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale
zroédto dochodu, oraz wbrew przepisom art.33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzit do obrotu
znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 1.000 graméw o wartosci
nie mniejszej niz 13.000 zlotych oraz nie mniej niz 300 tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 1.200 zlotych,
a takze znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 300 graméw o warto$ci
niemniejszej niz 4.800 zlotych oraz haszyszu w ilo$ci nie mniejszej niz 100 gramoéw o warto$ci nie mniejszej niz 1.600
zlotych, w ten sposob, ze nabylje od K. G. (1), a nastepnie celem dalszej odsprzedazy zbyt innym nieustalonym osobom,
przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z
dnia 18 lipca 2005 roku sygn. akt III K 231/04 za czyny z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i inne, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresach od 22.10.2004 r. do
18.07.2005 r. oraz od 20.04.2006 r. do 16.10.2006 T.

tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

XV. w okresie od stycznia do lutego 2006 roku w S., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom art.33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kilkakrotnie
wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 140 graméw o
nieustalonej warto$ci, w ten sposob, ze zbyl ja K. G. (1), celem dalszej odsprzedazy innym osobom, przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach opisanych w pkt 1.

tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk, w zw. z art. 64 §1 kk.

XVI. w okresie od grudnia 2006 roku do lutego 2007 roku w S., w woj. (...) oraz na terenie (...), dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z inng nieustalong osoba o imieniu W. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego



zamiaru oraz wbrew przepisom art.33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, trzykrotnie wprowadzil do
obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 150 gramoéw o wartoSci
nie mniejszej niz 1.950 zlotych, ktéra zakupil od K. G. (1), a nastepnie wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wywi6zl na teren (...) gdzie zbyt ja innym nieustalonym osobom, przy czym zarzuconego mu czynu
dopuscil sie w warunkach opisanych w pkt I.

tj. o przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §1 kk.

K. P.
syna R.iZ. zdomu S.
urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

XVII. od maja 2005 roku do listopada 2005 roka w S. i S., w woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 30 gramoéw o wartosci nie mniejszej niz 390
zlotych, ktéra nabyt od K. G. (1) w porcjach po 2-3 graméw,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

A.P. (1)
corkiJ.i K. zdomuT.
urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

XVIIL. od stycznia 2005 roku do lutego 2007 roku w S. w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie
posiadala substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 260 gramoéw o wartosci
nie mniejszej niz 10.400 zlotych oraz nie mniej niz 520 tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 5.200 zlotych,
ktére nabyla od K. G. (1),

tj. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk.

A.P. (2)
corki S.i1. zdomu S.
urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

XIX. w okresie od stycznia 2006 roku do marca 2007 roku w S. w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie
posiadala substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 150 gramoéw o wartosci
nie mniejszej niz 1.950 zlotych, ktéra nabyta od K. G. (1),



tj. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

P. R.
syna A.iB. zdomu K.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

XX. w okresie od lipca do wrzeénia 2006 roku w S., w woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w
lacznej iloéci 1,5 grama o lacznej wartoSci 75 zlotych, ktora nabyt w trakeie co najmniej trzech spotkan od D. H. (1)

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

S.S. (@)
synaZ.iA.zdomu H.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

XXI. w okresie od 22 lipca 2006 roku do marca 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, oraz wbrew przepisom art.33-351 37,
wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej ilosci nie mniejszej niz 50 gramow
o warto$ci nie mniejszej niz 650 zlotych oraz srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 200
gramow o wartoSci nie mniejszej niz 3.200 zlotych oraz haszyszu w iloSci nie mniejszej niz 150 gramow o wartosci
nie mniejszej niz 2.400 zlotych, w ten sposob, ze nabyl je od K. G. (1), a nastepnie celem dalszej odsprzedazy zbyl je
innym nieustalonym osobom,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 §1 k.k.

XXII. w okresie od 22 lipca 2006 roku do marca 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie udzielil K. G. (1)
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w tacznej iloéci nie mniejszej niz 50 gramoéw o warto$ci nie mniejszej
niz 1.250 zlotych oraz jednokrotnie 5 tabletek ekstazy o wartoSci 25 zlotych,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

M.S. (1)
cOrki B.i E. zdomu F.
urodzone;j (...) w S.

oskarzonego o to, ze:




XXIII. w okresie od czerwca do wrzeénia 2006 roku w S., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadala substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1 gram o
wartoS$ci nie mniejszej niz 25 zlotych, ktora nabyla od D. H. (1) za po$rednictwem E. C.,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
S. W.

corki A.iD. zdomu P.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

XXIV. w okresie od stycznia 2006 roku do stycznia 2007 roku w S., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zroédlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i
37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kilkakrotnie wprowadzila do obrotu substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 260 gramoéw o wartoSci nie mniejszej niz 2.860 zlotych i nie mniej niz
65 tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 260 zlotych, a takze §rodki odurzajace w postaci marihuany i haszyszu
w lacznej iloSci nie mniejszej niz po 65 gramoéw o warto$ci nie mniejszej niz po 1.040 zlotych, w ten sposéb, ze nabyla
je od K. G. (1), a nastepnie celem dalszej odsprzedazy zbyla je innym nieustalonym osobom,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

P.Z.
syna S.iJ.zdomu P.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

XXV. w okresie od stycznia do grudnia 2006 roku w S.iw W., w woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac sobie state zZrédlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, pieciokrotnie wprowadzit do obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
w lacznej iloSci nie mniejszej niz 250 graméw o warto$ci nie mniejszej niz 3.000 zlotych, w ten sposéb, ze zbyl ja K.
F. (1), celem dalszej odsprzedazy innym osobom,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. B. (1) o to, ze w okresie od 2005r. do lutego 2007r. w S. woj.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, oraz wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie posiadat
substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéci okolo 50 gram o warto$ci okolo 850 zlotych, 25 sztuk tabletek
ekstazy o wartoéci okolo 125 zlotych, oraz Srodki odurzajace w postaci okolo 64 gram marihuany o wartoéci okolo
1024 zlote i 6 gram haszyszu o wartoSci okoto 102 zlote, ktore nabyt od K. G. (1) tj. o przestepstwo okre§lone w art.
62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na podstawie art. 10 § 1 kk umarza i koszty
postepowania z nim zwigzane zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

II. oskarzonego P. C. uznaje za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2004 roku do lutego 2007 roku w S. woj.
(...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadal substancje
psychotropowe i Srodki odurzajace w postaci amfetaminy w ilo$ci okolo 260 gram o wartos$ci okolo 4420 zt, okoto 780



tabletek ekstazy o warto$ci okolo 3900 zl oraz okolo 260 gram marihuany o warto$ci okolo 4160 zt i okolo 260 gram
haszyszu o wartoS$ci okolo 4420 zl., ktére nabyl od K. G. (1) tj. czynu z 62 ust 1. Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
na dzien popekienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. C. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 /trzech/ lat,

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego P. C. — w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie IT wyroku — nawigzke w kwocie 1000 /jeden
tysiac/ zlotych na rzecz Osrodka dla Oséb Uzaleznionych SP ZOZ N. w Nowym (...), (...)-(...) S. — na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii,

V. oskarzonego Z. C. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac
jednoczeénie warto$¢ marihuany na kwote 6.400 zl, tj. wystepku z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie przepisu 56 ust. 3 powolanej wyzej ustawy, przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 60 /sze$édziesieciu/ stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych,

VI. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
na dzien popelnienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Z. C. kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 /dwdch/ lat,

VII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Z. C. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa — w zwigzku ze
skazaniem za czyn przypisany w punkcie V wyroku — uzyskanej korzy$ci majatkowej w kwocie 500 /piecset/ zlotych,

VIII. oskarzona D. D. (2) uznaje za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku
eliminujac z jego opisu znamiona dzialania w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, i
przyjmujac jednocze$nie za czas jej dzialania okres od stycznia 2006r. do listopada 2006r. tj. czynu z art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare
10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IX. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na
dzien popelnienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej D. D. (2) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 /dwoch/ lat,

X. oskarzonego L. J. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czes$ci wstepnej wyroku eliminujac z
jego opisu znamiona dzialania w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, oraz przyjmujac
jednoczesnie, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, a laczng wartoéé srodkéw odurzajacych na kwote okoto
160 zt tj. czynu z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
tego przepisu wymierza mu kare 2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
na dzien popelnienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego £. J. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 /dwoch/ lat,

XII. oskarzong A. K. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku eliminujac
z jego opisu znamiona dzialania w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, oraz
jednocze$nie przyjmujac ilo$¢ amfetaminy na 120 gram i jej warto$é na okolo 2040 zt oraz ilo§¢é marihuany na 240
gram i jej warto$¢ na kwote okolo 3840 zl tj. czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,



XIII. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
na dzien popekienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 /dwoch/ lat,

XIV. oskarzong D. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej
wyroku i koszty postepowania z nim zwigzane zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

XV. oskarzonego K. K. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku
eliminujac z jego opisu znamiona dzialania w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
oraz przyjmujac jednoczeénie laczng warto$¢ Srodkéw psychotropowych na kwote okolo 2550 zt tj. czynu z art. 62
ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XVI. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na
dzien popehienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (2) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 /dwoch/ lat,

XVII. oskarzonego T. K. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach IX i X czesci
wstepnej wyroku i koszty postepowania z nimi zwiazane zalicza na rachunek Skarbu Panistwa,

XVIII. oskarzona M. M. (3) uznaje za winna popekienia czynu opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku
eliminujac z jego opisu znamiona dzialania w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
oraz jednocze$nie przyjmujac warto$¢ amfetaminy na kwote okolo 255 zt i wartoé¢ tabletek ekstazy na kwote 150 z}
tj. czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego
przepisu wymierza jej kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIX. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 Kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na
dzien popelnienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. M. (3) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 /dwoch/ lat,

XX. oskarzonego M. M. (5) uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2006 roku do lutego 2007 roku w
S. woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadat
substancje psychotropowe i §rodki odurzajace w postaci amfetaminy w iloSci okolo 9o gram o wartosci okolo 1530
zl, oraz okolo 135 gram marihuany o warto$ci okoto 2160 zl, ktére nabyt od K. G. (1) tj. czynu z 62 ust 1. Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
roku pozbawienia wolnoSci,

XXI. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
na dzien popehlienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. M. (5) kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 5 /pieciu/ lat,

XXII. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego M. M. (5) — w zwiagzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt. XX wyroku — nawigzke w kwocie 500 /
pieéset/ zlotych na rzecz Oérodka dla Oséb Uzaleznionych SP ZOZ N. w Nowym (...), (...)-(...) S. — na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii,

XXIII. oskarzong M. M. uznaje za winng tego, ze w okresie od stycznia 2005 roku do stycznia 2007 roku w S. woj.
(...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadala substancje
psychotropowe i $§rodki odurzajace w postaci amfetaminy w ilo$ci okolo 480 gram o wartosSci okolo 8160 zt, okolo
1200 sztuk tabletek ekstazy o wartos$ci okolo 6000 zl, okolo 360 gram marihuany o warto$ci okolo 5760 zl oraz okolo
360 gram haszyszu o wartoéci okoto 6120 zl, tj. czynu z 62 ust 1. Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza jej kare roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia
wolnosci,

XXIV. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
na dzien popelnienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. M. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 5 /pieciu/ lat,

XXV. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonej M. M. — w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt. XXIII wyroku — nawiazke w kwocie 1000 /
jednego tysiaca/ zlotych na rzecz Oérodka dla Os6b Uzaleznionych SP ZOZ N. w Nowym (...), (...)-(...) S. — na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii,

XXVI. w ramach czynéw opisanych w punktach XIV i XV czeéci wstepnej wyroku oskarzonego M. M. (77) uznaje za
winnego tego, ze w okresie od stycznia 2006 roku do 20 kwietnia 2006 roku i od 16 pazdziernika 2006 roku do lutego
2007 roku w S. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie
z tego stale Zzroédto dochodu, oraz wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych w ten sposéb,
ze:

« nabyl od K. G. (1) okolo 1000 gram amfetaminy o warto$ci okolo 17.000 zl, okolo 300 tabletek ekstazy o warto$ci
okolo 1500 zl, okolo 300 graméw marihuany o wartosci okoto 4800 z} oraz okolo 100 gram haszyszu o wartoéci
okolo 1700 zl, a nastepnie, celem dalszej odsprzedazy, zbyl je innym nieustalonym osobom,

« zbyl K. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci okolo 140 gram, o warto$ci okolo
2380 zt w celu dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom,

przy czym tego czynu dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 18 lipca 2005 roku w sprawie sygn. akt III K 231/04 za czyny z art. 46 ust. 1 Ustawy z
dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat
w okresach od 22.10.2004r. do 18.07.2005r. oraz od 20.04.2006r. do 16.10.2006 r.

fj. czynu z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za czyn ten na podstawie art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien jego popekienia
wymierza mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolno$ci, oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 /stu/ stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych

XXVII. na podstawie art. 69 § 1kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
na dzien popehlienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. M. (7) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 5 /pieciu/ lat,

XXVIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. M. (7) — przepadek na rzecz Skarbu Panstwa w
zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie XXVI wyroku — uzyskanej korzyéci majatkowej w kwocie 277.380 /
dwadziescia siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat/ zlotych,

XXIX. oskarzonego M. M. (7) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVI czeSci
wstepnej wyroku i koszty postepowania w tym zakresie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

XXX. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu K. P. o czyn opisany w punkcie XVII cze$ci wstepnej wyroku na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza wobec przedawnienia jego karalno$ci i koszty postepowania z nim zwiazane
zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,



XXXI. oskarzong A. P. (1) uznaje za winng tego, ze w okresie od stycznia 2005 roku do lutego 2007 roku w S. woj.
(...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadala substancje
psychotropowe i Srodki odurzajace w postaci amfetaminy w ilo$ci okolo 260 graméw o wartosSci okolo 10.400 zl, okolo
520 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci okolo 5200 zl, ktore nabyla od K. G. (1) tj. czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza jej kare roku
pozbawienia wolno$ci,

XXXII. na podstawie art. 69 § 1kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na
dzien popelnienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. P. (1) kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 /dwoch/ lat,

XXXIII. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonej A. P. (1) — w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt. XXXI wyroku — nawiazke w kwocie 1000 /
jednego tysigca/ zlotych na rzecz Osrodka dla Oséb Uzaleznionych SP ZOZ N. w Nowym (...), (...)-(...) S. — na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii,

XXXIV. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej A. P. (2) o to, ze
w okresie od marca do kwietnia 2007r. w S., woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
trzykrotnie posiadala substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci okolo 1 grama o wartoéci okoto
17 zlotych, ktorej udzielil jej nieodplatnie K. G. (1) tj. wystepek z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, warunkowo umarza na okres proby 2 /dwoch/ lat,

XXXV. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P. R. o czyn opisany
w punkcie XX cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac jednocze$nie, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi tj. wystepek
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, warunkowo umarza na okres proby
2 /dwoch/ lat,

XXXVI. w ramach czynéw opisanych w punktach XXI i XXII czeSci wstepnej wyroku oskarzonego S. S. (4) uznaje
za winnego tego, ze w okresie od 22 lipca 2006 roku do marca 2007 roku w S. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, oraz wbhrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa i Srodkami odurzajacymi w ten sposob, ze:

 nabyl od K. G. (1) lacznie okolo 50 gram amfetaminy o warto$ci okolo 850 zl, okolo 200 graméw marihuany
o wartoS$ci okolo 3.200 z} oraz okolo 150 gram haszyszu o wartoéci okolo 2550 zl, a nastepnie, celem dalszej
odsprzedazy, zbyl je innym nieustalonym osobom,

« zbyl K. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej ilosci okolo 50 gram, o warto$ci okolo
1000 z} oraz 5 tabletek ekstazy o wartosci 25 zt w celu dalszej odsprzedazy innym osobom,

fj. czynu z art. 56 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 6581 kk i za czyn ten na podstawie art. 56 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz kare grzywny w wysokosci
50 /piecdziesieciu/ stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych,

XXXVII. na podstawie art. 69 § 1kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na
dzien popekienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. S. (4) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres proby 5 /pieciu/ lat,

XXXVIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. S. (4) — przepadek na rzecz Skarbu Panstwa w
zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie XXXVI wyroku — uzyskanej korzy$ci majatkowej w kwocie 7.625 /
siedem tysiecy sze$c¢set dwadziescia pie¢/zlotych,



XXXIX. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej M. S. (1) o czyn
opisany w punkcie XXIII czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac jednocze$nie, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi
j. wystepek z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, warunkowo umarza na
okres roku proby,

XL. oskarzong S. W. uznaje za winng tego, ze w okresie od stycznia 2006 roku do stycznia 2007 roku w S. woj. (...)
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie posiadala substancje
psychotropowe i $rodki odurzajace w postaci amfetaminy w iloSci okoto 240 graméw o wartoéci okolo 4.080 zt, okolo
60 sztuk tabletek ekstazy o wartosSci okolo 300 zl, okolo 60 graméw marihuany o wartosci okolo 960 zt i okolo 60
gramow haszyszu o wartosSci okolo 1020 zl tj. czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza jej kare roku pozbawienia wolnoSci,

XLI. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
na dzien popelnienia czynu, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej S. W. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 /dwoch/ lat,

XLII. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonej S. W. — w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie XL wyroku — nawigzke w kwocie 500 /
pie¢set/ zlotych na rzecz Oérodka dla Oséb Uzaleznionych SP ZOZ N. w Nowym (...), (...)-(...) S. — na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii,

XLIII. oskarzonego P. Z. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXV czeéci
wstepnej wyroku i koszty postepowania w tym zakresie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

XLIV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. M. (77) na poczet orzeczonej kary grzywny okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 17 marca 2009 roku do dnia 28 maja 2009 roku przyjmujac, ze
jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny, a w pozostalym wymiarze na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, na wypadek jej wykonywania przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci,

XLV. na podstawie art. 6277 kpk obciaza czeSciowo kosztami postepowania oskarzonych:
« Z. C. w kwocie 500 zlotych w tym oplata sadowa w wysokos$ci 300 zlotych,

« D. D. (2) w kwocie 380 zlotych w tym oplata sadowa w wysokoSci 180 zlotych,

K. K. (2) w kwocie 320 zlotych w tym oplata sadowa w wysoko$ci 120 zlotych,
« M. M. (3) w kwocie 320 zlotych w tym oplata sgdowa w wysokosci 120 zlotych,

« M. M. (7) w kwocie 600 zlotych w tym oplata sadowa w wysokoéci 400 zlotych,

A. P. (1) w kwocie 380 zlotych w tym oplata sadowa w wysokoSci 180 zlotych,

XLVI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych: P. C., E. J., A. K., M. M. (5), M. M., A. P. (2), P.
R.,S.S.(4),S. W.i M. S. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa i nie obcigza ich oplata sagdowa.

UZASADNIENIE

OGRANICZONE DO OSKARZONYCH J.B. (1), P.C.,Z.C.,D.D. (2),E.J.,A.K.,D. K., T. K., M. M. (5),
M.M.,M. M. (7), A. P. (1), A. P.(2),S.S.(4),S. W., P. Z..



SAD (...):

K. G. (1) w okresie od grudnia 2004r. do marca 2007r. zajmowat sie handlem narkotykami. Za popelione
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii K. G. (1) byl skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 2 lipca 2009 roku w sprawie sygn. akt III K 188/08, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 9 kwietnia 2010 roku sygn. akt IT Aka 47/10. Po pobiciu go przez osoby ze §rodowiska przestepczego w ktorym
sie dotychczas obracal, nawiazal wspolprace z organami $cigania. W trakcie postepowania ujawnit on dobrowolnie
wiele przestepstw w ktérych sam brat udzial lub o ktérych popeklieniu posiadal wiedze i uzyskatl status tzw. malego
Swiadka koronnego. Nabyte przez siebie narkotyki K. G. (1) poczatkowo sprzedawal pojedynczym osobom, a z biegiem
czasu rozprowadzal je gtownie wsrod dealeréw i stalych klientéw. Amfetamine sprzedawal w cenach od 17 do 40 zt
za gram, tabletki ekstazy w cenach od 5 zl do 10 zl jedna, haszysz od 17 zt do 40 zl za gram i marihuane od 16 zt do
30 z} za gram. Transakeji sprzedazy przewaznie dokonywal w S. w dyskotece “ (...) , na telefon, oraz w swoim miejscu
zamieszkania przy ul. (...) oraz okolicach tych miejsc.

Dowod :

- wyjaénienia i zeznania K. G. (1) k. 302-311, 312-364, 365-393, 394-405, 406-437, 438-507, 527-532, 533-545,
546-555, 556-567, 568-576, 568-576, 581, 641-647, 653-665, 672-679, 680-686, 687-690, 691-702, 715-716, 785-788,
794-799, 800-802, 1212-1217, 1253-1257, 1294-1297, 1313-1314, 1325-1327, 1362-1363, 1283-1384, 1399-1405,
1413-1415, 1443-1445, 1458-1460, 1487-1490, 1496-1498, 1501-1502, 1515-1521, 1572-1577, 2355-2358, 2544-2549,
2921-2923, 2969-2972, 3053-3056, 3087-3091, 3145-3147, 3162-3164, 3176-3178, 3213- 3216,

- protokot zatrzymania rzeczy, k. 508-5009,
- notatki k. 511, 515, 545, 3198,

- akta ITIK 188/08 - wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
sygn. akt IT Aka 47/10 k. 12197- 12241,

K. G. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, niedorozw6j umysltowy ani na inne zaburzenia
czynnoSci psychicznych. Jego inteligencja jest prawidlowa, powyzej przecietnej. Bardzo dobrze funkcjonuje u
niego synteza, analiza, wnioskowanie, zapamietywanie i odtwarzanie. Wystepuja u niego cechy osobowosci
nieprawidlowej typu dyssocjalnego, objawy uzaleznienia od Srodkéw psychoaktywnych, gléwnie amfetaminy oraz
sklonno$¢ do naduzywania alkoholu. Zazywanie przez niego amfetaminy nie spowodowalo u niego zadnych
powiklan psychotycznych, przebiegajacych z zaburzeniami o obrazie zespoldw paranoidalnych, majaczeniowych
lub splataniowych. Dzialal on w spos6b zborny, logiczny i zaplanowany. Przeszedl on tylko dwa krétkotrwale
epizody psychotyczne - jeden , w ktérym wystapilo krotkotrwale zaburzenie pamieci o typie palimpsest pamieciowy
alkoholowy spowodowany spozyciem duzej iloSci alkoholu, oraz drugi po zazyciu haszyszu. Nie wystepowaly u niego
objawy zatrucia lub abstynencji. Przyjmowanie amfetaminy mialo u niego typowe dla tego preparatu dzialanie tj.
powodowanie wzrostu aktywnosci, przedluzanie stanu czuwania, poprawialo znacznie funkcje poznawcze - pamie¢ i
kojarzenie. Dlatego byl on w stanie zapamieta¢ wydarzenia ze szczegblami, a takze wiele zdarzen odtworzy¢, w tym
przy pomocy sporzadzanych notatek. Za czynnik utatwiajacy zapamietywanie nalezy uznaé okoliczno$¢, ze wiekszosé
0s6b, ktorych dotyczy jego relacja, byta mu znana, niekiedy od dluzszego czasu i w czestych powtarzalnych kontaktach.
W wypowiedziach K. G. (1) brak jest wystepowania konfabulacji.

Dowdd : akta I1IK 188/08 - opinia sadowo psychiatryczno- psychologiczna k. 11430- 11441,

W okresie od 2005 roku do lutego 2007 roku w narkotyki u K. G. (1) zaopatrywali sie blizniacy, bracia M. i J. B. (1).
Przychodzili oni do mieszkania G. przy (...)iw (...) razem i osobno. K. G. (1) mylil ich osoby z uwagi na to, ze byli
do siebie bardzo podobni i podobnie sie ubierali. Bywali oni z r6zng czestotliwoscia, w zalezno$ci od posiadanych
pieniedzy. Zdarzalo sie, ze po zakup narkotykéw byli nawet 20 razy w tygodniu. Wspoélnie po narkotyki u G. byli nie



mniej niz 50 razy. Jednorazowo kupowali od 1 grama do 20 gram amfetaminy, 25 sztuk tabletek ekstazy, 6 gram
haszyszu, 1 gram marihuany, przy czym zdarzy! sie im jednorazowy zakup 15 gram marihuany.

Dowéd :

- wyjasénienia K. G. (1) k. 662, 720, 1213,

W okresie od 8 maja 2006 roku do 9 sierpnia 2007 roku J. B. (1) przebywal w Osérodku (...) w W..
Dowéd :

- informacja o pobycie w o$rodku k. 3298,

J. B. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, niedorozw6j umystowy ani inne krotkotrwate
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Wystepuja u niego cechy osobowos$ci nieprawidlowej dyssocjalnej, sklonnoéé
do nalogowego naduzywania alkoholu. Posiadal on w pelni zachowang zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania wlasnym postepowaniem. Nie zachodza warunki art. 31 par 1i 2 kk.

Dowadd :
- opinie sgdowo- psychologiczna i sagdowo- psychiatryczna k. 3307-3311, 3312-3314,

J. B. (1) urodzil sie (...) w S.. Byl on uprzednio wielokrotnie karany. Po opuszczeniu zakladu karnego w 2014r. gdzie
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie nie utrzymuje kontaktu z rodzing.

Dowéd :

- dane osobowe k. 3226-3227,

- dane o karalno$ci k. 5341-5342, 5711-5712,
- wywiad Srodowiskowy k. 5383-5384,

J. B. (1) nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu stwierdzil, ze nigdy nie kupowal narkotykéw ani ich nie zazywal.
Przyznal ze zna K. G. (1), ktory jest dla niego starym chlopem bo ma ze 30 lat, wie ze mieszka on przy ul (...), gdzie
zamieszkuje takze jego kolega M. S. (2) u ktdérego byl ze 3-4 razy. O$wiadczyl, ze byt jeden przypadek, ze K. G. (1) mu
proponowat zakup amfetaminy kiedy byt u kolegi ale odmoéwit i to byta jedyna ich rozmowa. Stwierdzil, ze nie mogl
zazywaé narkotykow bo chorowal na padaczke i ostatni atak mial w 2007 roku, a obecnie jest juz wyleczony. Dodal,
ze widzial ksigzeczke w ktorej byly zanotowane nazwiska os6b nabywajacych narkotyki od G. w tym jego nazwisko i
stwierdzil, Ze nie wie jaki jest pow6d dla ktérego G. go obcigza. Podal, ze nie wie czy jego brat zna K. G. (1). Przed sadem
oskarzony odmoéwil wyjaénien i podtrzymal weze$niej zlozone stwierdzajac, ze pomawiajac go G. albo sie pomylit albo
jest w tarapatach i pomawia wszystkich kogo tylko znal.

Dowadd :
- wyjas$nienia J. B. (1) k. 3228-3229, 4765,

W okresie od grudnia 2004 roku do lutego 2007 roku w narkotyki u K. G. (1) zaopatrywat sie P. C. ps. (...). Kupowal
on dla siebie i swoich znajomych. W okresie tym nabyt od K. G. (1) okolo 260 gram amfetaminy o wartoSci okolo 4420
z}, okolo 780 tabletek ekstazy o wartoSci okolo 3900z} , okolo 260 gram marihuany o wartoéci okolo 4160 zt i okoto
260 gram haszyszu o warto$ci okolo 4420 zL. W miesigcu kupowal lacznie po okolo 10 gram amfetaminy, 10 gram
marihuany, 10-15 gram haszyszu, 30 tabletek ekstazy. Mezczyzni poznali sie w 2004r. po opuszczeniu przez K. G. (1)
Zakladu Karnego. Ktérego$ dnia P. C. zaproponowal K. G. (1) sprzedaz narkotykdéw na co ten przystal i od tego czasu
zaczela sie ich blizsza znajomosé, ktora z biegiem czasu przerodzila sie w stosunki kolezenskie. Uczestniczyli oni we



wspolnych imprezach towarzyskich u F., wspoélnie bawili sie tez w dyskotece “ (...). P. C. bywal w mieszkaniu K. G.
(1) zaréwno przy ul. (...) jakiw (...).

Dowdéd :

- wyjasénienia K. G. (1) k. 310, 387, 645, 695,3176-3177,

- czeSciowo wyjadnienia P. C. k. 3169- 3171, 3177-3178,

- czeSciowo zeznania §wiadka D. H. (2) k. 914v, 4961v-4962,

P. C. urodzit sie (...) w S.. Posiada wyksztalcenie zawodowe- piekarz, jest kawalerem, posiada jedno dziecko w wieku 11
lat i ma orzeczony obowiazek alimentacyjny, bezrobotny. Zamieszkuje z rodzicami przy ul. (...) w S.. Byl on uprzednio
jednokrotnie karany .

Dowéd :

- dane osobowe k. 3168,

- dane o karalno$ci k. 5343-5344, 5714-5715,
- wywiad Srodowiskowy k. 5385,

P. C. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu stwierdzil, ze nigdy nie prosil K. G. (1) o sprzedaz narkotykéw. Przyznal
ze zna K. G. (1), ktory zamieszkiwal obok niego przy ul. (...) na tzw. M.. Podal, ze po poznaniu go na imprezie kilka
lat temu u F. podal mu reke, a pézniej widywal go przypadkowo na ulicy ale nie pamieta czy z sobg rozmawiali.
Zaprzeczyt by kiedykolwiek kupowal narkotyki czy to od K. G. (1) czy tez od kogo$ innego. Stwierdzil, ze osobiscie
nigdy nie widzial i nie slyszal o tym by G. handlowal narkotykami, natomiast slyszal od 0s6b z jego ulicy, w tym od
swojej bylej dziewczyny K. D., ktéra miala sprawe w sadzie, ze G. pomdwil kilka oséb o narkotyki. Zaprzeczyl by
utrzymywal jakikolwiek kontakt z G. i stwierdzil, ze trzymal sie tez od jego znajomych z daleka bo to sama recydywa.
Oséwiadczyl, ze nie skoro nie utrzymywali kontaktu to nie moze mieé o nic zalu do G. ani on do niego. Nie wie z jakich
powodow K. G. (1) go pomawia i nie wie czy mogt go z kim§ pomylié. Zaprzeczyl by znal osobe o nazwisku H. i ps.
(...). Oskarzony przyznal jednoczeénie, iz w towarzystwie nazywaja go “Saper” i “D.”. Bedac konfrontowanym z K. G.
(1) stwierdzil, ze nigdy pomiedzy nimi nie byto rozmowy dotyczacej narkotykéw, G. klamie w zywe oczy i podtrzymatl
swoje wezeSniejsze wyjadnienia. Przed Sadem nie przyznal sie do zarzutu, odmoéwit zlozenia wyjasnien i podtrzymal
wezedniejsze. Zapewnil, ze K. G. (1) kojarzy z jedynej imprezy u F. i ze spotkan na ulicy czy w sklepie polozonego blisko
ulic (...). Stwierdzil, ze G. “wrobil” jego i kilka innych oséb i nie wie dlaczego on to robi i jaka z tego ma korzys¢.

Dowod :
- wyjasénienia P. C. k. 3169-3171, 3177-3178, 4683-v- (...),

W grudniu 2004 roku, po poznaniu przez K. G. (1), za poSrednictwem J. M., S. S. (6), ktory zaproponowal K. G.
(1) wspolprace w zakresie handlu narkotykami, doszlo do transakcji pomiedzy S. S. (6) a nieustalonym mezczyzna o
imieniu A., polegajgcej na sprzedazy marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 400 gramoéw o wartoéci 6400zt Mezczyzne
tego umoéwil na spotkanie Z. C. ps. (...). Do transakeji doszlo w bramie budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...)
w S., gdzie zamieszkiwal J. M.. Poéredniczyli w tej transakeji K. G. (1) ze strony sprzedajacego S. S. (6) i Z. C. ze strony
nabywcy. Z. C. za “zorganizowanie kupca” i poérednictwo otrzymal od K. G. (1) 500 zl.

Dowéd :

- wyjasnienia K. G. (1) k. 312-358, 401, 463, 656,



Z.C.urodzil sie (...) w S.. Posiada wyksztalcenie zawodowe- jest monterem instalacji gazowych, jest zonaty, bezdzietny.
Zamieszkuje razem z zona w mieszkaniu socjalnym. Pracuje osiagajac miesieczne dochody w wysokosci 2000 zl.
Nie naduzywa alkoholu, rodzina zyje zgodnie. Ustanowiony kurator sgdowy w innej sprawie zauwazyt duze zmiany
w jego zachowaniu na lepsze. Byl on uprzednio dwukrotnie karany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Dowdéd :

- dane osobowe k. 3367,

- dane o karalnoSci k. 5345-5346, 5715-5716,
- wywiad $rodowiskowy k. 5386,

Z. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien podajac, iz nie ma nic do
powiedzenia. Przed Sadem oskarzony odmoéwit wyjasnien i podtrzymal poprzednie. W odpowiedzi na pytania wyjas$nil,
ze K. G. (1) jest jego kuzynem. Stwierdzil, Ze nie mial nic wspolnego z narkotykami, a K. G. (1) pomoéwil go po tym,
jak oskarzony go pobil za straszenie jego zony maczeta, kiedy ta dopominata sie o zwrot 200 z} ktére pozyczyla mu na
mleko dla dzieci. Byl za to wyrokiem sadu skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Oswiadczyl, Ze nie wiedzial o tym,
ze G. handluje narkotykami i dowiedzial sie o tym dopiero w Prokuraturze. Stwierdzil, ze nigdy nie byl w bramie przy
ul. (...) i nikogo stamtad nie zna, a jak chcial sie napié piwa to robil w parku lub w domu. Podal tez, ze jest z G. skt6cony
od czasu gdy pobil wujka J. tj. swojego ojca i nigdy by mu nie pomogl, tym bardziej, ze pobil tez swojg matke. Przez
G. jest tez sklocony ze swoim bratem bo dowiedziatl sie, ze G. sprzedawal mu narkotyki.

Dowéd :
- wyjasnienia Z. C. k. 3367, 4590,

W okresie od stycznia 2006 roku do listopada 2006 roku w narkotyki u K. G. (1) zaopatrywata sie D. D. (2) ps. (...).
Nabywala ona srednio miesiecznie po 30 gram amfetaminy placac 40 zt za gram. Przez okres 10 miesiecy nabyla ona
lacznie nie mniej niz 300 gram amfetaminy o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 300 gram. Mieszkala ona w S. przy
ul. (...). K. G. (1) poznal ja u B. S. (1), ktéra zajmowala sie prostytucja i zatrudniala w tym fachu mlode dziewczyny
w tym D. D. (2). K. G. (1) czesto bywat u B. S. (1) przy ul. (...) w S., a przez okres dwoch tygodni, na proébe J. M.,
przebywal u niej w charakterze ochrony.

Dowéd :

- wyjaénienia K. G. (1) k. 312- 358, 387,504,660, 688, 3053 -30509,

- protokol eksperymentu procesowego k. 582-619, 620-640,

- kserokopia akt postepowania przeciwko B. S. (1) o czerpanie korzy$ci z prostytucji nieletnich
k.3003-3048,

D. D. (2) urodzila sie (...) w S., posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, jest panna, pracuje osiagajac dochody
miesieczne ok. 2300 zl brutto, od 5 lat pozostaje w zwigzku konkubenckim z ktérego ma coérke w wieku 2 lat. Nie byla
uprzednio sagdownie karana.

Dowéd :
- dane osobowe k. 3376,

- dane o karalnosci k. 5348, 5717,



- wywiad Srodowiskowy k. 5390,

D. D. (2) nie przyznala sie do postawionego jej zarzutu i wyjasnila, ze zna K. G. (1) z dyskoteki “ (...) w S., przebywali
tam we wspdlnym towarzystwie, spozywali alkohol i wspélnie sie bawili. Podala, iz byta taka sytuacja, kiedy podczas
jednej z dyskotek K. G. (1) zaproponowal jej dobra zabawe pod wplywem jakich$ érodkéw, nie powiedzial wprost, ze
proponuje jej narkotyki Poniewaz pita wowczas alkohol wiec uznala, ze G. chodzito o §rodki w postaci narkotykow np.
amfetaminy. Odmowila wowcezas i odpowiedziala, ze lubi sie zabawié ale po alkoholu. Zaprzeczyla by spotykala sie z
G. winnych miejscach z tym, ze widywala go przypadkowo w (...) , gdzie on chyba mieszkal. Od znajomych wiedziala,
ze G. zajmuje sie handlem narkotykami. Przyznala, ze od 10 lat mieszkala na osiedlu (...) ze swoja babcia, ze posiadala
samochod O. (...), ktérym jezdzil jej chlopak M. C. pochodzacy z W.. Zaprzeczyla by w tamtym okresie kto§ nazywal
ja (...). Przyznala, ze przebywala w mieszkaniu B. S. (1) po ucieczce z domu ale nie wie nic na temat zajmowania sie
przez nia prostytucja, a ona sama w kraju sie tym nie zajmowata tylko za granica. Zaprzeczyla by kupowala narkotyki
od G. oraz by znala osobe jak M. M. (3) ani M.. Przed Sadem odmoéwila wyjasnien i podtrzymata poprzednie.

Dowod :
- wyjaénienia D. D. (2) k. 3078- 3079, 4588v-45809,

W okresie od stycznia 2006 r. do polowy lutego 2007 roku w narkotyki u K. G. (1) zaopatrywat sie L. J. ps. (...). W
okresie tym kupowal on kilkakrotnie haszysz i marihuane biorac jednorazowo porcje od 2 do 10 graméw na wlasny
uzytek.

Dowéd :
- wyjasnienia K. G. (1) k. 684,
- tablica pogladowa k. 1728-1734,

L.J.urodzil sie (...) w S., posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, jest kawalerem, pracowal dorywczo w branzy
budowlanej, mieszka w mieszkaniu matki, partycypuje w kosztach utrzymania, rodzina zyje zgodnie, jego dziewczyna
spodziewa sie dziecka. Byl uprzednio wielokrotnie karany.

Dowéd :

- dane osobowe k. 2951-2952,

- dane o karalno$ci k. 5349- 5351, 5719- 5721,
- wywiad Srodowiskowy k. 5341,

L. J. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wie od kolegéw z dzielnicy, ktérych nie ujawni
bo chce chodzi¢ spokojnie, ze K. G. (1), ktéry mieszka u matki na slumsach, zajmowal sie drobnymi kradziezami,
handlowal zlomem i narkotykami i przez niego chlopaki mialy sprawe. On sam osobi$cie nie sadzi aby G. byl dealerem
narkotykowym bo wéwczas mialby pienigdze i nie handlowalby zlomem. Stwierdzil, Ze nie znali sie oni na tyle aby G.
mogl znad jego imie i nazwisko, jedynie w poblizu siebie zamieszkiwali. Podal, ze G. pozowal na wielkiego bandyte.
Zaprzeczyl by kto$ okreslal go mianem L.. Zaprzeczyl by kiedykolwiek kupowatl od niego czy tez innych oséb narkotyki.
Przyznal, ze raz beda w szkole podstawowej sprobowal marihuany. O$wiadczyl, ze nie wie dlaczego G. w ten sposéb
wyjasnial i o nim i o innych bo to nieprawda. Przed Sadem odmoéwit wyjaénien i podtrzymal wezeéniejsze. Podal tez,
ze mieszkali od siebie w odleglosci ok. 100 metréw, bo G. przy ul. (...), a oskarzony przy ul (...) i czesto widywal go
po sasiedzku, przechodzac obok budynku w ktorym G. mieszkal. Zaprzeczyt aby kiedykolwiek byli stronami konfliktu.
Stwierdzil, ze G. wyja$nial nie o nim tylko o innej osobie- “L.” z okolic Ulanskiej i Parkowejito S. R. stwierdzil, ze J. to
ten L. o ktérym méwi G.. Nadto w ich okolicy jest kilka osdb, ktore nosza ps. (...). Podal, ze R. zna od 20 lat osobiscie



bo mieszkali kiedy$ po sasiedzku przy ul. (...) i on jest informatorem policyjnym. Mial on oskarzy¢ oskarzonego o kilka
wlaman, a p6zniej odwola¢ swoje zeznania obawiajac sie konsekwencji. Podal tez, ze zawsze nosil krotkie wlosy.

Dowaod :

- wyjasénienia L. J. k. 2953, 4590-4591,

W okresie od stycznia 2006 roku do stycznia 2007 roku nabywala narkotyki od K. G. (1) A. K.. Bywala ona w tym celu
w mieszkaniu K. G. (1) przy ul (...) i w (...). Przychodzila tam razem ze swoja przyjaciotka J. B. (2), ktéra rowniez
zaopatrywala sie w narkotyki u G. w takich samych iloSciach co jej przyjaciotka. A. K. nabywala miesiecznie po 10
gramo6w amfetaminy i 20 graméw marihuany. W okresie tym/ 12 miesiecy / lacznie nabyta 120 gram6w amfetaminy
o warto$ci okolo 2040 zl i 240 gram marihuany o wartosci okolo 3840 zl. Za popeliony wystepek z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii J. B. (2) skazana zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt.
III K 188/ 08.

Dowaod :
- wyjasnienia K. G. (1) k. 322, 387, 663, 698, 707, 744, 762, 1326, 3087-3091, 3094,
- wyrok Sadu Okregowego III K 188/08

A. K. urodzila sie (...) w W., posiada wyksztalcenie Srednie, bez zawodu, uczy sie w szkole policealnej, jest panna,
pracuje i osiagga dochéd miesieczny ok.. 1700 zt brutto, na utrzymaniu posiada 6 letnig corke, pozostaje w zwigzku
konkubenckim, jej konkubent prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, zamieszkuja w domu jej matki, otrzymuje zasilek z
MOPSu 106 zt miesiecznie, $rodowisku sgsiedzkim posiada opinie pozytywna. Nie byta uprzednio sagdownie karana.

Dowéd :

- dane osobowe k. 3099-3100,

- dane o karalnoéci k. 5354, 5722,
- wywiad Srodowiskowy k. 5396,

A. K. nie przyznala sie do sprawstwa i winy. Zaprzeczyta by znala K. G. (1) i by nabywala od niego narkotyki. Podatla, ze o
jego osobie dowiedziala sie od J. B. (3), ktéra byla przestuchiwana w tej sprawie, jej nazwisko tez byto tam wymieniane
ijest o tym gloSno w calym mieécie. Stwierdzila, ze tylko raz, bedac na dyskotece w Polonii razem z J. B. (3), z ktéra
znaja sie od 5 lat i razem chodza do szkoly, sprobowata amfetaminy, ktéra poczestowal je chlopak o ps. (...), kolega
J.. Natomiast nigdy nie probowala marihuany. Przyznala, ze bywaly w dyskotece we W., ale jechaly tam autobusem i
odwozil je tez brat. Wyjasnila tez, ze nie wie skad K. G. (1) wie, ze mieszka ona w S., by¢ moze kto§ mu o tym powiedzial
inie wie tez dlaczego ja pomawia skoro ona jego nawet nie zna.

Przed sadem oskarzona odmowila wyjasnien i podtrzymala poprzednie.
Dowdéd :
- wyja$nienia A. K. k. 3101-3102, 4591,

K. G. (1) bedac stuchanym w dniu 26.06.2008 roku na okazanej mu tablicy pogladowej nr 14 rozpoznal na fotografii
nr 12 kobiete wskazujac jej pseudonim (...), podajac iz jest to C. ze S. o ktérej juz wyjaénial. Z urzedu stwierdzono, iz
rozpoznang osobg jest D. K.. W kolejnym przestuchaniu w dniu 8.04.2009r. K. G. (1) o$wiadczyl, ze o C. ze S., na ktoéra
moéwil “C.” juz wyjaénial i rozpoznal ja na fotografii. Podal, ze ona nie kupowata duzo narkotykéw z tego co dzisiaj
pamieta to byla to amfetamina, i na wlasne potrzeby i bylo to w okresie od lata 2005r. do zimy 2005r. Stwierdzil,



Ze nie pamieta jakie to byly ilosci i chyba pamietal w 2007roku kiedy skladal dal wyjasnienia. To moglo by¢ lacznie
kilkadziesiat gram ale obecnie nie chce podawaé dokladnej iloSci.

Dowadd :
- wyjas$nienia K. G. (1) k. 689, 787,
- protokot eksperymentu procesowego k.586,

D. K. nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, niedorozwdj umyslowy, ani inne krétkotrwale
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Wystepuja u niej cechy ociezalo$ci umyslowej na granicy z upo$ledzeniem
umystowym lekkim na podlozu znacznych zaniedban szkolnych, Srodowiskowych i wychowawczych oraz cechy
osobowosci nieprawidlowej socjopatycznej z przyjmowaniem postawy obronnej agrawacyjno-symulacyjnej gtoéwnie
w zakresie funkcji pamieci. Nie zachodza warunki art. 31 par. 1i 2 kk

Dowéd :
- opinia sagdowo psychiatryczno- psychologiczna k. 2704- 2710,

D. K. urodzila sie (...) w S., jest mezatka, narodowosci (...) nie ukonczyla szkoly podstawowej, nie posiada pelnej
umiejetnosci pisania i czytania. Nie pracuje, ma orzeczony stopien niepelnosprawnoéci, utrzymuje sie z renty 700 zl
z zajeciem komorniczym, otrzymuje 153 z} zasitku pielegnacyjnego i 700 zl alimentéw z OPSu, mieszka z matka i 2
synami. Nie byla uprzednio sadownie karana/ poprzednie skazanie uleglo zatarciu/.

Dowod :
- dane osobowe k. 2679-2680,
- dane o karalnoéci k. 5352- 5353, 5723,

- wywiad Srodowiskowy k. 5397,

D. K. nie przyznala sie do postawionego jej zarzutu i wyjasnila, ze nie zna K. G. (1), nigdy nie widziala narkotykow,
jedynie w telewizji i nigdy ich nie posiadala, przyznala, ze ma postepowanie w sadzie o narkotyki. W srodowisku
romskim nazywaja ja “C.”. Podala, ze kiedy$ mieszkala z mezem w S. u jego babci przy ul (...), a pézniej razem
zamieszkali w S. u jej matki. Przed Sadem odmowita wyjaénien, podtrzymata uprzednie i podala, ze nie zna K. G. (1) ani
osobiécie, ani ze slyszenia, nie ma pojecia o tym czlowieku i nie wie dlaczego ja pomawia. Przyznala, jak poprzednio,
ze toczy sie przeciwko niej postepowanie w sprawie o narkotyki.

Dowéd :
- wyjasénienia D. K. k. 2681, 4591,
Zarzuty postawione T. K. ps. (...) zostaly oparte o relacje K. G. (1).

Zostal on oskarzony o to, ze w okresie od stycznia do sierpnia 2006 roku w S., w woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, kilkakrotnie wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
w iloSci nie mniejszej niz 30 gramdéw o wartoSci nie mniejszej niz 390 zlotych, w ten sposob, ze nabyl ja od K. G.
(1), a nastepnie celem dalszej odsprzedazy zbyl ja innym nieustalonym osobom, tj. o przestepstwo okre§lone w art.
56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk, oraz, ze w okresie od
lutego do marca 2007 roku w S., w woj. (...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
wprowadzil do obrotu substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 5 graméw o wartoSci



nie mniejszej niz 140 zlotych, w ten sposob, ze za posrednictwem E. P. zbyl ja K. G. (1), celem dalszej odsprzedazy
innym osobom,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Relacje
K. G. (1) dotyczace powyzszych zarzutéw sa zmienne i wewnetrznie sprzeczne. Nie sa one potwierdzone innymi
dowodami. Nie potwierdzony tez zostal zarzut posredniczenia w transakcji przez E. P..

Dowéd :

- wyjasnienia K. G. (1) k. 323, 482, 537-538, 572, 727V,
- wyjaénienia E. P. k. 3535,

T. K. ps. (...) urodzit sie (...) w S., posiada wyksztalcenie zawodowe- piekarz, posiada dwoje dzieci na ktére ma
orzeczony obowiazek alimentacyjny. Pracuje dorywczo, jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku,
korzysta z pomocy OPSu, mieszka z bratem w mieszkaniu po zmarlym ojcu, gdzie zostala orzeczona eksmisja z
powodu zaleglo$ci czynszowych. Byl on uprzednio wielokrotnie sagdownie karany w tym za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowéd :

- dane osobowe k. 1810-1811,

- dane o karalno$ci k. 5357- 5359, 5725- 5727,
- wywiad Srodowiskowy k. 5402,

T. K. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze K. G. (1) zna od dziecinstwa bo mieszkali
po sasiedzku przy (...) w S. i byt kolega jego brata R.. Przyznal, ze nosi ps. (...). Podal, ze wie ze slyszenia, w tym od
dobrego kolegi i sgsiada K. G. (2), o sprawie, gdzie G. mial poméwié wiele os6b bo méwila o tym cala S. i nie tylko.
Po tym jak G. sie wyprowadzil nie mieli ze soba kontaktu , a ostatni raz widzieli sie gdy oskarzony mial 12-13 lat, ale
wie, ze dlugo przebywal w wiezieniu. Zaprzeczyl by kupowal od G. narkotyki, o§wiadczyl, ze nie ma do niego zalu bo
nie mieli ze sobg kontaktu, stwierdzil, ze pierwszy wyrok skazujacy go za narkotyki byt z poméwienia, a marihuane
przywio6zt z Holandii, gdzie pracowal przez okres 3 lat wstecz. W innych przypadkach nie nabywal narkotykow i nie
sprzedawal ich. Zna K. F. (1) bo pracowali razem w P.. Stwierdzil, Ze G. méwi nieprawde i od ¢pania pomieszalo mu
sie w glowie. Podal, ze jego brat miatl dziewczyne o imieniu E. w wieku 25-26 lat i byla to ciotka jego bylej zony, ktéra
mieszkala przy Placu (...) ale nie zna jej nazwiska. Stwierdzil, ze nie wie czy ona znala sie z G. i zaprzeczyl by dawal jej
jakie$ narkotyki. Wedlug niego G. wyjasniajac o E. chcial wstawi¢ niepotrzebnie jeszcze jedng osobe.

Dowéd :
- wyjasnienia T. K. k. 1811-1813, 4589,

Kolejnym nabyweca narkotykéw od K. G. (1) byl M. M. (5) ps. (...). Przez okres dziewieciu miesiecy , od czerwca
2006 roku do lutego 2007 roku nabywal on od K. G. (1) miesiecznie po okolo 10 graméw amfetaminy i 15 gramoéw
marihuany. W okresie tym nabyl od K. G. (1) okolo 90 graméw amfetaminy o warto$ci okolo 1530 zl, oraz okolo 135
gramow marihuany o warto$ci okoto 2160 zl. Kupowal on dla siebie i swoich znajomych, m. in. dla osoby B. ps. (...)
zamieszkatego przy ul. (...).

Dowéd :
- wyjasnienia K. G. (1) k. 646,

- tablica pogladowa k. 1730-1734,



M. M. (5) urodzit sie (...) w S.. Posiada wyksztalcenie zawodowe- piekarz, jest kawalerem, bezrobotny, zamieszkuje
w W. w mieszkaniu babci, na ktérej utrzymaniu pozostaje, oraz pracuje dorywczo. Pomaga w pracach domowych,
jednak naduzywa alkoholu rowniez z tego wzgledu posiada negatywna opinie sasiadow. Byt on uprzednio wielokrotnie
karany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowédd :

- dane osobowe k. 3142,

- dane o karalnoéci k. 5360-5362, 5730-5731,
- wywiad Srodowiskowy k. 5407,

M. M. (5) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Odmoéwil zlozenia wyjaénien stwierdzajac, Ze nie ma nic
wspolnego z obrotem narkotykami i nie ma o czym wyjaénia¢. Zaprzeczyl by kiedykolwiek nabywal od kogo$ narkotyki.
Zaprzeczyt by znal osoby K. G. (1) i S. S. (4). Przyznal z kolei, ze zna osobe (...) i podal, ze osoba ta nosi imie Z. i
zamieszkuje przy ul. (...), jest najwiekszym alkoholikiem ale nic nie wie by byl on powiazany z handlem narkotykami.

Przed Sadem nie przyznal sie do zarzutu, podtrzymal wczeSniejsze wyjasnienia, z tym, ze o$wiadczyl, ze zna S. S.
(4) bo mieszkali w poblizu siebie i zapewnil, zZe nigdy nie kupowat od G. narkotykéw. Podal, Zze K. G. (1) zna tylko z
widzenia, nie zna go osobiécie, a skojarzyt jego osobe dopiero po przejrzeniu akt postepowania kiedy zobaczyl jego
zdjecie i uSwiadomil sobie, ze pare razy go widzial ale nie mial z nim zadnego kontaktu. Nie potrafil wyjasni¢ przyczyn
dla ktérych wezesniej twierdzil, ze S. S. (4) jest mu nieznany i stwierdzil, ze nawet nie wie czy przy wezeéniejszym
jego przestluchaniu byla mowa o tej osobie, a po odczytaniu mu protokotu nie chciat juz o tym wiecej rozmawiaé bo
mial do$é klopotow.

Dowéd :
- wyjasnienia M. M. (5) k. 3143, 4960v-4961,

W okresie od stycznia 2005 roku do stycznia 2007 roku w narkotyki u K. G. (1) zaopatrywala sie M. M. (9), jedna z
dziewczyn zatrudnionych przez B. S. (1). Nabywala ona §rednio miesiecznie po 20 graméw amfetaminy, 15 marihuany,
15 gramow haszyszu 50 tabletek ekstazy dla siebie i swoich znajomych. Przez okres 2 lat nabyla ona lacznie okolo 480
gramow amfetaminy o wartoSci okolo 8160 zl, okolo 1200 sztuk tabletek ekstazy o wartosci kolo 6000zl, okolo 360
gramo6w marihuany o wartoéci okolo 5760 z} oraz okolo 360 graméw haszyszu o warto$ci okolo 6120 zt . Mieszkala
ona w S. przy ul. (...) razem z rodzicami. K. G. (1) poznal ja w 2004 roku u B. S. (1), ktéra zajmowala sie prostytucja i
zatrudniala w tym fachu mlode dziewczyny w tym D. D. (2) i M. M. (3). K. G. (1) czesto bywal u B. S. (1) przy ul. (...)
w S., a przez okres dwoch tygodni, na proébe J. M., przebywal u niej w charakterze ochrony.

Dowdéd :

- wyjaénienia K. G. (1) k. 404,504,642- 643, 696, 811-814,

- protokét okazania k. 810-814,

- protokél eksperymentu procesowego z dokumentacja fotograficzng k. 620-640,

- kserokopia akt postepowania przeciwko B. S. (1) o czerpanie korzysci z prostytucji nieletnich
k.3003-3048,

M. M. (9) urodzila sie (...) w S., posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, jest panng, od 9 lat pozostaje w
zwigzku konkubenckim z ktérego ma troje dzieci w wieku 7, 6 i 2 lata. Pozostaje na utrzymaniu konkubenta z ktérym



prowadzi gospodarstwo rolne. Zajmuje sie dzie¢mi i opiekuje rodzicami konkubenta. Prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie. Nie byla uprzednio sadownie karana.

Dowdéd :

- dane osobowe k. 2983-2984,

- dane o karalnosci k. 5363, 5732,
- wywiad Srodowiskowy k. 5411,

M. M. (9) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze narkotyki w takiej iloéci widziala jedynie w
dyskotekach, glownie “ (...) “bo tam sie nimi faszerowali, a mial je taki go$¢ z (...). Ona sama jeden raz okotlo 5 lat
temu zazyla narkotyk w postaci marihuany, ktérym poczestowata ja kolezanka A. B. mieszkajaca przy ul. (...), ale Zle
sie po niej poczula. Podala, ze zna K. z ul. (...) , ale nie wie czy on ma na nazwisko G. i stwierdzila, ze nigdy od niego
nie nabywala narkotykéw. W (...) spozywala alkohol a nie narkotyki bo bala sie, Ze moga jej cos zrobic. Stwierdzila, ze
gdyby miala pienigdze to przeznaczylaby je na inne wydatki. Przyznala, iz jej rodzice mieszkaja przy ul. (...)-/ (...) M.
/w S., ale nie widziala sie z nimi od roku czy dhuzej, chociaz wychowuja jej 3 letnie wowczas dziecko. Przyznala, ze zna
B. S. (1), ktéra zajmowala sie prostytucja i miala do tego dziewczyny a takze, ze bywala u niej i w towarzystwie takze
meskim, takze K. G. (1) spozywala tam alkohol, jednakze zaprzeczyla by sama byla jej prostytutka i aby to odbywalo
sie w jej mieszkaniu bo tam byly male dzieci. Podala, ze od znajomych wie ze od K. G. (1) mozna bylo kupi¢ towar
tj. narkotyki. Wyjasnila tez, ze G. moze by¢ na nig zly bo jej dogadywal i krzywo na nig patrzyl sadzac, Ze to przez jej
zeznania B. S. (1) ma wyrok, co jest nieprawda i pomawianie jej o zakup narkotykow to jest taka jego zemsta. Przed
Sadem odmowila wyjasnien i podtrzymala poprzednie. Oswiadczyla, ze chcialaby spytaé G. prosto w oczy dlaczego
zostala pomoéwiona o sprzedaz narkotykow na liczng sume. Podala, ze K. G. (1) poznala ok. 8 lat temu kiedy wraz z
B. S. (2) i E. S. przebywala w dyskotece “ (...) . G. byl tam ze swoja dziewczyna M. , dosiadl sie do ich stolika i tak
zaczal sie temat, a p6zZniej spotykali sie przez okres 3 lat u B. S. (1) z czestotliwo$cig raz na dwa dni, gdzie oskarzona
przychodzila do A. B., ktéra pila alkohol ale narkotykow nie uzywala.

Dowéd :

- wyjaénienia M. M. k. 2985- 2986, 4765,

Kolejnym, stalym odbiorca narkotykéw od K. G. (1) byt M. Z. ps. (...).

W okresie od stycznia 2006 roku do 20 kwietnia 2006 roku i od 16 pazdziernika 2006 roku do lutego 2007 roku
nabyl on od K. G. (1) okolo 1000 gram amfetaminy o warto$ci okolo 17.000 zl, okolo 300 tabletek

ekstazy o wartoSci okoto 1500 zl, okolo 300 graméw marihuany o warto$ci okolo 4800 zt oraz okolo 100 gram
haszyszu o warto$ci okolo 1700 zl, a nastepnie, celem dalszej odsprzedazy, zbyl je innym nieustalonym osobom,
oraz zbyl K. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lgcznej ilo$ci okoto 140

gramow o warto$ci okolo 2380 zl w celu dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom. W okresie od
22.10.2004r. do 18.07.2005r. oraz od 20.04.2006r. do 16.10.2006 r. M. M. (7) odbywal kare pozbawienia
wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 lipca 2005 roku w sprawie sygn. akt

III K 231/04. W okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia, M. M. (7) wielokrotnie przekraczal granice

kraju, bowiem pracowal bez umowy, ,, na czarno” w firmie (...) przewozacej osoby i zlecone



towary do W.. Utrzymywal on staly kontakt z K. G. (1), takze telefoniczny, postugujac sie
numerem (...) wykonywal polaczenia z abonentem o numerze (...) zarejestrowanym na
Z. H., ktorym postugiwat sie K. G. (1).

Dowédd :

- wyjasnienia K. G. (1) k. 310, 323, 388,571,646, 688, 795-796,

- protokot eksperymentu procesowego k. 582-619,

- protokot okazania i tablica pogladowa k.704, 1756-1757,

- protokol przeszukania k.2449-2451,

- protokot ogledzin k. 2460-2461,

- wykaz polaczen k. 2520-2524,

- analiza polaczen telefonicznych k. 2567-2570,

- informacja Strazy Granicznej k. 2531-2533,

- zeznania $wiadka W. D. k. 2555-2558, 5199v.

- zeznania $wiadka H. L. k. 2591-2593, 5173,

- wyrok Sadu Okregowego w sprawie III K 231/04 k. 2465-2470,

M. M. (7) urodzil sie (...) w S., posiada wyksztalcenie zawodowe, jest kawalerem, pozostaje w zwigzku konkubenckim
z ktorego ma syna w wieku 2 lata. Konkubina choruje na chorobe nowotworowa. Obecnie przebywa i pracuje w
A., gdzie wyjechal by zarobié¢ na utrzymanie rodziny i leczenie konkubiny. Posiada pozytywna opinie sasiedzka. Byt
uprzednio trzykrotnie sagdownie karany z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, i za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci za granicg, w tym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 lipca 2005 roku w sprawie sygn.
akt ITII K 231/04 za czyny z art. 46 ust. 1 Ustawy z dnia 24.04.1997r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbywal w okresach od 22.10.2004r. do 18.07.2005r. oraz od 20.04.2006r.
do 16.10.2006 1.

Dowdéd :

- dane osobowe k. 2454-2455,

- dane o karalnoéci k. 5364- 5365, 5734- 5735,

- wywiad Srodowiskowy k. 5413,

- wyrok Sadu Okregowego w sprawie III K 231/04 k. 2465-2470,

M. M. (7) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze poznal G. po opuszczeniu zakladu karnego
w dyskotece “ (...) tam G. do niego podszedt i sie przedstawil, ale majac informacje o tym, ze trzeba uwazac¢ na
to co sie przy nim méwi o$wiadezyt mu, ze nie chce mie¢ z nim nic wspoélnego i odszedl, a pdzniej juz nigdy nie
mial z nim kontaktu. O$wiadczyl, Ze po odbyciu kary zerwal kontakty z tamtym Srodowiskiem i poszed! do pracy,
mial dochody z pracy i nie wie dlaczego G. go pomawia. Stwierdzil, ze nigdy nie byl we W. wiec nie moéglt tam
sprzedawaé narkotykow a w okresie od grudnia 2006r. do lutego 2007r. nie znal zadnej osoby o imieniu W.. Podal,



ze zamieszkuje z rodzicami, przyznal, ze zabezpieczony telefon jego wlasnos$cia i uzytkuje go od 3 lat. Stwierdzil, ze
nie wie czy G. mial co$ wspdlnego z narkotykami ale obecnie w dyskotekach slyszal, ze G. pomawia niewinne osoby.
Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania M. M. (7) podtrzymal swoje wyjasnienia.
Podtrzymal je réwniez przed prokuratorem i dodatkowo podal, ze jesli chodzi o wyjazdy zagraniczne to byt on w C. i
N.. Po przestawieniu mu informacji z (...) dotyczacych przekroczen granicy na nazwisko M. M. (7) oskarzony wyjasnil,
ze pracowal na czarno u osoby prowadzacej firme transportowa i przewozil busami osoby do pracy do W., a takze
r6zne przesytki w drodze powrotnej dla rodzin, przekraczajac granice w O., J. i C.. Jadac do W. przekraczal granice
z (...) bo tam byla szybsza droga, a wracal przez C. z uwagi na miejsce zamieszkania pasazerow, ktérych po drodze
wysadzal. We W. spal w samochodzie. Wyjasnil, Ze weze$niej nie mowil o tych wyjazdach bo nie chcial robié probleméw
pracodawcy z uwagi na bezumowne zatrudnienie, o§wiadczyl, ze ten mezczyzna dal mu prace i nie chcial aby mial
nieprzyjemnosci z tego powodu. Wyjasnil rowniez, ze w czasie tych wyjazdéw do W. nigdy nie przewozil narkotykow.
Podal, ze zazwyczaj nie mial zmiennika, jezdzili w kilka samochod6w i czasami kto$ go zmienil. Wskazal, ze w tej firmie
pracowaly osoby o imionach J., M. i W. oraz starszy mezczyzna, ktérego imienia nie pamieta. Potwierdzil, ze posiadal
tez telefon o numerach (...) i stwierdzil, ze czasami korzystala z niego mama lub brat, ktory wyjechat do A. w czasie
kiedy oskarzony odbywat kare. Stwierdzil, ze nie zna osoby Z. H. i nie wie skad polaczenia z jego telefonu z numerem
(...) zarejestrowanym na te osobe. Stanowczo stwierdzil, ze jest pewien, ze G. nie zna jego danych osobowych tj. imienia
inazwiska, ani gdzie mieszka, pracuje i jakim samochodem jezdzil. O§wiadczyl, ze G. sam z siebie by go nie rozpoznal,
a policjanci wiedzac o jego karalnoSci za narkotyki pokazali mu jego zdjecie i kazali na niego nagadaé. Dodal, ze po
odbyciu kary zerwal z poprzednim Srodowiskiem i nie ma z nim zadnego kontaktu i chce normalnie zyé. M. M. (77)
przyznal, ze postuguje sie pseudonimem (...). W postepowaniu sadowym oskarzony podtrzymal swoje stanowisko
i odmowil wyjasnien. Nadto podal, ze ma dobra pamiec i dlatego zapamietal po jednorazowym spotkaniu i G. i jak
przebiegalo z nim spotkanie w (...) a takze dlatego, ze wcze$niej przestrzegano go przed ta osobg . Potwierdzil swoj
pseudonim i stwierdzil, ze nigdy nie uzywal narkotykéw. Uznal, ze G. pomawia go dlatego, ze wcze$niej byl karany
za przestepstwa podobne i policja kazala mu tak zeznawaé. O$wiadczyl, ze nie wie kto znal G. i dlatego nie moze
odpowiedzie¢ na pytanie czy mial kontakt z osobami, ktore go znaly. Zaprzeczyl, by z G. mial kontakt telefoniczny.

Dowod :
- wyjasnienia M. M. (7) k. 2456, 2447, 2515a- (...), 4682v- (...),

Aktywnym nabywca narkotykéw od K. G. (1) byla A. P. (1), pracujgca wraz ze swoim mezem Z. P. w punkcie skupu
ziomu przy ul. (...) w S.. Z G. znali sie oni bardzo dobrze, K. G. (1) czesto bywal w tym skupie takze z cztonkami
swojej rodziny. Narkotyki nabywata ona przez dlugi, ponad dwuletni okres czasu. W okresie od stycznia 2005 roku do
lutego 2007 roku nabyla ona od K. G. (1) substancje psychotropowe i srodki odurzajace w postaci amfetaminy w iloSci
okolo 260 gramow o wartos$ci okolo 10.400 zl, okolo 520 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci okolo 5200 zl. Miesiecznie
nabywala ona po 10 graméw amfetaminy placac 40 zl za gram oraz 20 tabletek ekstazy po 10 z} za sztuke. Nabywane
narkotyki A. P. (1) przeznaczata na uzytek wlasny i dla znajomych.

Dowod :
- wyjasnienia K. G. (1) k. 309, 387, 402, 470, 472, 660, 697, 1216,

A. P. (1) urodzila sie (...) w S., posiada wyksztalcenie érednie techniczne, jest mezatka, posiada corke w wieku 19
lat. Obecnie, od 4 lat przebywa i pracuje w A. i nie przewiduje powrotu do kraju. W mieszkaniu w S. stanowigcym
wspotwlasno$é¢ malzeniskg, mieszka jej maz Z. z corka i konkubina. Nie byla uprzednio sagdownie karana.

Dowadd :
- dane osobowe k. 2613-2614,

- dane o karalnoéci k. 5371, 5740,



- wywiad Srodowiskowy k. 5417,

Do przedstawionego jej zarzutu A. P. (1) sie nie przyznala i wyjaénila, ze K. G. (1) zna od dawna, od 5-7 lat jako klienta
skupu. Przychodzit on do tego oddzialu takze w towarzystwie innych os6b w tym ojczyma Z. H.. Przychodzila tam tez
matka G. i jego konkubina. Oskarzona podala, ze zna tez B. P., matke G., ktora byla wielokrotnie przez niego pobita,
ostatni raz tak, ze doznala urazu glowy i nie moze mowié. Pobita tez przez niego zostala jego zona M., kiedy byla w ciazy
z drugim dzieckiem. Stwierdzila, ze nigdy nie kupowala od G. narkotykéw i nie przekazywata ich swoim znajomym.
K. G. (1) moze ja pomawia¢ z tego powodu, ze moze mie¢ do niej zal bo informowatla policje, na ich prosbe, kiedy G.
pojawil sie w skupie bo byl poszukiwany, a takze o to, ze podejrzewala jego ojczyma, chociaz nie byla tego pewna, o
kradziez 20 7l z torebki po tym jak wyszed} z wiezienia i wowczas G. do niej telefonowal i jej grozil. Wyjasnila tez, ze G.
troche pracowal w skupie bo chciala mu poméc z czego zrezygnowala z uwagi na to, iz przychodzil on pod wplywem
alkoholu i w takim stanie nie moégl pracowac. Przychodzil tez pozyczac od niej pieniadze. O$wiadczyla nadto, ze K. G.
(1) przebywajac w skupie w 2006 lub 2007 roku chwalil sie wielokrotnie pracownikom, ze ma dobry towar, amfetamine
i miala wrazenie, ze jest naépany i jej rowniez proponowal nabycie amfetaminy ale odméwila i nigdy od niego jej nie
kupila. Osobiscie nigdy tej amfetaminy nie widziala wiec nie zglaszala tego policji. Stwierdzila, Ze jest jej przykro, ze
K. tak o niej méwi, gdyz okazala i jemu i jego rodzinie duzo serca. Zaprzeczyla, by mial on wiedze o kredycie, ktory
zaciagnela na zakup mieszkania i nie pomagatl jej w tym kredycie bo juz nie mieli wowczas ze soba zadnego kontaktu.
Stwierdzila, ze K. G. (1) jej nie lubil bo ingerowala w jego zycie, rozmawiajac z nim i jego matka na temat picia alkoholu
i bicia matki i konkubiny a ostatecznie zabronila mu przychodzié¢. Nadto w 2007r. podejrzewala go o kradziez ztomu
miedzi o czym zawiadomila policje i w tej sprawie toczylo sie postepowanie, ktére zostalo umorzone z powodu nie
wykrycia sprawcy. Jednoczeénie stwierdzila, ze o to zgloszenie G. nie miat do niej pretens;ji i nigdy z nig na ten temat
nie rozmawial, tyle, Ze zaproponowat jej mezowi wskazanie sprawcow za 200 z} ale nie wie czy maz dal G. te pienigdze
iczy G. ich wskazal. Przed Sadem oskarzona odmoéwila wyjasnien i podtrzymala wcze$niej zlozone.

Dowéd :
- wyjaénienia A. P. (1) k. 2615-2627, 2665, 4588v,

K. G. (1)iA. P. (2) znali sie od dziecinstwa ich matki sie przyjaznily i przez jaki$ czas mieszkali wspo6lnie w mieszkaniu
matki A. P. (2). W okresie od marca do kwietnia 2007 roku K. G. (1) trzykrotnie udzielil jej nieodplatnie substancji
psychotropowej w tacznej iloci okolo grama o wartoSci 17 zt.

Dowdéd :

- cze$ciowo wyjasnienia K. G. (1) k. 309,387,

- wyjaénienia A. P. (2) k. 2605, 4684,

- protokdt eksperymentu procesowego k. 620-624,

- protokot okazania i tablica pogladowa k.694 (...)- (...),

A. P. (2) urodzila sie (...) w S., posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, pracuje sezonowo, jest rozwiedziona,
posiada 2 corki w wieku 12 i 13 lat. Pozostaje w konkubinacie, konkubent pracuje dorywczo, warunki bytowe rodziny
sg skromne, niestabilne. Rodzina zyje zgodnie i posiada pozytywna opinie sgsiedzka. Nie byta uprzednio sagdownie
karana.

Dowéd :
- dane osobowe k. 2613-2614,

- dane o karalnoé$ci k. 5372, 5741,



- wywiad Srodowiskowy k. 5418,

A. P. (2) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze K. G. (1) zna od dziecka bo ich matki sie przyjaznilty
i K. w tamtym okresie wraz z matkg i siostra przez jaki$ czas mieszkali w mieszkaniu jej matki. Podala, ze nigdy
nie posiadala narkotykéw, nie kupowala ich od ani od G. ani od innych os6b. Przyznala, ze wie, ze K. G. (1) mial
zwiazek z narkotykami bo dwa lub trzy razy dal jej amfetamine. Bylo w okresie przed rozwodem, ktory mial miejsce
w maju 2007r. czyli w marcu lub kwietniu 2007 r. byla w trudnej sytuacji osobistej bo byly maz grozil jej odebraniem
dzieci i wowczas spotkala K. G. (1). Bylo to spotkanie po latach. Opowiedziala mu o swoich problemach i on wéwczas
zaproponowal, ze da jej co$ na rozluznienie. Dal jej wtedy amfetamine w woreczku , ktéra zuzyla na jeden raz. Podczas
dwoch kolejnych spotkan w odstepie kilkudniowym sytuacja sie powt6rzyta. Za kazdym razem byla to taka sama
porcja. Eacznie odstala od G. okolo 1 gram amfetaminy. Nie widziala zadnej réznicy w swoim samopoczuciu zadnej
roéznicy po jej uzyciu. Wedlug jej relacji G. zaczal do niej wydzwaniaé i chcial sie z nia umawiaé, a ona znajac jego
przeszlo$é, zmienila numer telefonu i zerwala z nim kontakt. Przyznala, ze G. zna jej bylego meza, ktory nosi ps. (...).
Przed Sadem odmowila wyjaénien i podtrzymala wezesniejsze.

Dowod :
- wyjaénienia A. P. (2) k. 2605, 4684,

Do stalych odbiorcow K. G. (1) zaliczal sie S. S. (4) ps. (...). S. S. (4) jest narodowo$ci romskiej. W okresie objetym aktem
oskarzenia zamieszkiwal on u swojej konkubiny przy ul. (...) w S., gdzie dochodzilo do transakcji narkotykowych. W
okresie od 22 lipca 2006 roku do marca 2007 roku nabyl on od K. G. (1) lacznie okolo 50 gram amfetaminy o warto$ci
okolo 850 zl, okolo 200 graméw marihuany o wartos$ci okoto 3.200 zt oraz okolo 150 gram haszyszu o warto$ci okolo
2550 zl, a nastepnie, celem dalszej odsprzedazy, zbyt je innym osobom. Nadto zbyl K. G. (1) substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w acznej iloéci okoto 50 gram, o wartosci okolo 1000 zl oraz 5 tabletek ekstazy o wartosci 25
z} w celu dalszej odsprzedazy innym osobom.

Dowéd :

- wyjaénienia K. G. (1) k. 310,387,404, 498-501, 538, 576,
- zeznania $wiadka D. H. (1) k.912- 915, 4961v-4962,

- protokol eksperymentu procesowego k. 620-640,

- protokol okazania i tablica pogladowa k.684,

S. S. (4) nie cierpi na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, niedorozwdj umyslowy, ani inne krétkotrwale
zaburzenia czynnoéci psychicznych. Wystepuja u niej cechy ociezalo$ci umystowe;j

na podlozu znacznych zaniedban szkolnych, Srodowiskowych i wychowawczych oraz cechy osobowoéci
nieprawidlowej dyssocjalnej oraz zesp6l zaleznosci alkoholowej. Nie zachodza warunki art. 31 par. 11 2 kk

Dowdéd :
- opinia sagdowo - psychiatryczna k. 2770- 2772, 2802-2808,

S. S. (4) urodzit sie (...) w S., narodowosci (...) posiada wyksztalcenie niepelne podstawowe, bez zawodu, nie potrafi
czytac i pisaé, pozostaje w konkubinacie, na utrzymaniu posiada czworo dzieci. Obecnie, od 2010 roku przebywa w A.
wraz z konkubina i dzieémi. Utrzymuje sie z zasitkow i prac dorywczych. Byl on uprzednio wielokrotnie karany.

Dowaéd :



- dane osobowe k. 2739 - 2740,
- dane o karalno$ci k. 5374 - 5776, 5744-5748,
- wywiad Srodowiskowy k. 5424,

S. S. (4) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zaprzeczyt by znal K. G. (1), co konsekwentnie
utrzymywal przez caly okres postepowania. Podal, ze od M. S. (3) wie, z K. G. (1) pomo6wil takze i jego i jest to stara
recydywa. Stwierdzil, ze nigdy nie mial do czynienia z narkotykami, nigdy ich nie posiadal i nigdy nimi nie handlowal,
nie miat takiej potrzeby bo finansowo pomaga mu rodzina. Przyznal, ze od czterech lat zamieszkuje u swojej konkubiny
przy ul. (...) , opisal rozklad mieszkania podajac, ze toaleta znajduje sie na zewnatrz i na korytarzu schowek i stwierdzil,
ze czasami z konkubing porozumiewa sie w jezyku romskim. Przyznal tez, ze zna osobe o ps. (...) jest to jego sasiad
z ul. (...). Sluchany po raz kolejny p6l roku pézniej podtrzymal swoje stanowisko, nadto wyjasnil, ze jest w trakcie
odbywania 2 lat kary pozbawienia wolnosci za pobicie i narkotyki do czego sie przyznal zaznaczajac, ze od tamtej pory
nie mial juz nic wspoélnego z narkotykami bo obiecal to swojej kobiecie. Przed Sagdem odmoéwil wyjasnien i podtrzymat
weczesniejsze i zapewnil, ze K. G. (1) nie byl nigdy w jego mieszkaniu. Stwierdzil tez poczatkowo, ze nie zna K. P., a po
wskazaniu tej osoby oéwiadczyl, ze zna go i jest to jego rodzina. Przyznal, ze zna D. K. ze S. i zaprzeczyl, aby znal P. Z..

Dowéd :
- wyjaénienia S. S. (4) k. 2741, 2750-2752, 2803, 4683,

W narkotyki u K. G. (1) zaopatrywala sie rowniez S. W.. W okresie od stycznia 2006 roku do stycznia 2007 roku a
wiec przez okres 12 miesiecy nabyla ona od G. lacznie okolo 240 graméw amfetaminy, okolo 60 sztuk tabletek ekstazy,
okolo 60 graméw marihuany i okolo 60 gramoéw haszyszu. W miesiacu nabywala okolo 20 graméw amfetaminy, 5
gramo6w marihuany, 5 graméw haszyszu, od 5do 10 tabletek ekstazy. Narkotyki kupowala dla siebie i znajomych. W
okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia zamieszkiwala z matka w S. przy ul. (...).

Dowéd :

- wyjasénienia K. G. (1) k. 322,387, 645,

- protokol okazania i tablica pogladowa k.662,

- protokol eksperymentu procesowego k. 620-640,

S. W. urodzila sie (...) w S., posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, nie pracuje, posiada problem alkoholowy,
ma wszyty esperal, choruje na epilepsje, pozostaje w konkubinacie z L. S. réwniez uzaleznionym od alkoholu,
ma orzeczony obowiagzek alimentacyjny wobec syna, ktory pozostaje z ojcem. Z przerwami mieszka u matki. Byla
uprzednio dwukrotnie karana.

Dowéd :

- dane osobowe k. 3762 - 3763 ,

- dane o karalno$ci k. 5378 - 5379, 5751-5752,
- wywiad Srodowiskowy k. 5427,

Oskarzona S. W. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odmowila wyjasnien stwierdzajgc przy tym, ze nigdy
nie bylo takiej sytuacji aby handlowala narkotykami. Przed Sadem oskarzona ta ponownie nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu i odméwila wyjasnienn. W odpowiedzi na pytania podala, ze w latach 2005-2006
czesto przebywala w dyskotece (...) i tam osobiScie poznala G., ktorego wczesniej znala ze slyszenia i widzenia.
Oéwiadczyla, ze nie wiedziala, ze G. ma kontakt z narkotykami, przez 2 letni okres znajomosci nie dowiedziala sie o



tym, nigdy jej nie proponowal nabycia i nigdy zadnych narkotykéw od niego nie nabyla. Podala, ze nie wie dlaczego
G. ja pomawia. Przyznala, ze zamieszkuje pod tym samym adresem co poprzednio.

Dowadd :
- wyja$nienia S. W. k. 3764, 4684v-4685,

Transakcje narkotykowe laczylty K. G. (1) m.in. z K. F. (2) ps. (...), z ktérym bardzo dobrze sie znali. K. F. (2) wozil
K. G. (1) na handlowe spotkania z S. S. (7) do B., L. czy pod S.. W pdzZniejszym okresie, w tym objetym zarzutem
aktu oskarzenia przedstawionym P. Z. , z kolei K. G. (1) jezdzil z K. F. (2) na narkotykowe transakcje. W celu takich
transakcji latem K. G. (1) byl dwu lub trzykrotnie z K. F. (3) w W. i dwukrotnie w S. przy ul. (...). G. zawsze zostawal
w samochodzie, a F. szed} zalatwi¢ sprawe i wracat z narkotykami tj. amfetaming. Po powrocie z tych transakcji czesé
zakupionych narkotykéw K. F. (2) od razu sprzedawal K. G. (1). Na podstawie wyjaénien K. G. (1) K. F. (2) zostal
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt IIIK 188/08.

Ze (..) dyskotek K. G. (1) znal P. Z. i wymienili sie oni numerami telefonéw. G. wiedzial, ze Z. zajmuje sie
sprowadzaniem samochodéw z zagranicy i jest w posiadaniu lawety. Byl tez jednokrotnie u niego w W. w celu
pozyczenia takiej lawety, celem transportu swojego auta do warsztatu samochodowego, stad wiedzial gdzie Z.
zamieszkuje. Kiedy spotkali sie na komendzie policji, gdzie mieli zostaé przestuchani G. w zwigzku z przestepstwem
przeciwko mieniu, a Z. w sprawie narkotykowej, za ktora zostal pozniej osadzony i skazany. W czasie ich pozniejszego
spotkania w jednym ze (...) lokali, doszlo miedzy nimi do rozmowy na temat ich spotkania i przyczyn dla ktérych sie
tam znalezli. Wowczas G. zorientowal sie, ze Z. na wieksza skale zajmowat sie handlem narkotykami.

Dowaéd :

- czeSciowo wyjasnienia K. G. (1) k. 302-311, 312-364, 365-393, 403, 482-484, 490, 539, 566-567, 692, 735v,780V,
1415, 2355,

- akta IIIK 188/08 - wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
sygn. akt IT Aka 47/10 k. 12197- 12241,

- cze$ciowo wyjaénienia P. Z. k. 2307-2308, 2337-2339, 2357, 4685,
- protokot eksperymentu procesowego k. 582-619,
- protokdl okazania i tablica pogladowa k.662,

P. Z. urodzil sie (...) w S., posiada wyksztalcenie érednie, bez matury, z zawodu jest blacharzem samochodowym,
jest bezdzietnym kawalerem mieszka z rodzicami, w miejscowoSci W., partycypuje w kosztach utrzymania 100
z} miesiecznie, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza czesto wyjezdzajac za granice i uzyskuje dochdd ok. 5000 zi
miesiecznie. Byl uprzednio dwukrotnie karany sagdownie/ poprzednie skazania ulegly zatarciu/ .

Dowodd :

- dane osobowe k. 2305 - 3206 ,

- dane o karalnoéci k. 5380 - 5381, 5754-5755,
- wywiad Srodowiskowy k. 5430,

P. Z. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjaénil, ze K. F. (1) poznal w toku niniejszego postepowania,
wcezes$niej go nie znal. Natomiast K. G. (1) poznal w dyskotece poprzez wspo6lnych znajomych. To nie byt jego kolega,
rozmawial z nim kilka razy w zyciu, a raz przewozil mu auto na lawecie do warsztatu samochodowego. Przyznal, ze wie,
ze K. G. (1) zajmowal sie handlem narkotykami, bo méwiono o tym na dyskotekach i chwalil sie, Ze ma do sprzedania



amfetamine, ale sam od niego nigdy nie kupowal narkotykéw ani mu ich nie sprzedawal. Przyznal, Ze mial Swiadomos¢,
ze toczy sie przeciwko niemu niniejsze postepowanie ale musial pozatatwiaé swoje zyciowe problemy bo ciagnie sie
za nim sprawa sprzed lat, a w 2006 roku prawie caly czas przebywal za granica. Podal, ze podczas swojej poprzedniej
sprawy karnej spotkal sie z G. na komendzie policji, gdzie obaj byli przestuchiwani do swoich postepowan i przy
kolejnym przypadkowym spotkaniu w knajpie rozmawiali na temat spotkania na komendzie i powiedzial wéwczas G.,
ze byl zatrzymany za narkotyki, a ten mu wéwczas zaproponowal mu przejecie jego klientow twierdzac, ze ma najlepsza
w mieécie amfe. Nie podestal mu zadnego klienta tylko wskazal mu kto w mieScie moze mie¢ kontakt z narkotykami
i szybko zakonczyl rozmowe bo G. byl woéwczas na¢pany. Oswiadczyl réwniez, ze po swoim poprzednim pobycie w
wiezieniu i probie samobdjczej nie angazowal sie w handel narkotykami i ma leki przed policja. Os§wiadczylt rowniez,
ze probuje na nowo poukladaé swoje zycie, skonczyt szkote i prowadzil dzialalnosé gospodarcza. Podal, ze G. chce go
celowo wrobié, gdyz w ten sposob stara sie zapracowac na status §wiadka koronnego i wiedzac, ze mial kiedy$ problemy
z narkotykami, wskazujac jego osobe bedzie wiarygodny. Stuchany po raz kolejny wyjasnil tozsamo jak poprzednio
i dodatkowo podal, ze mieli z G. kontakt telefoniczny i zima (...) G. wielokrotnie do niego telefonowal w sprawie
przewiezienia mu na lawecie uszkodzonego samochodu do warsztatu i ten samoch6d mu przewiozl z ul (...) do B.. G.
tez do niego telefonowal w sprawie pozyczenia pieniedzy, ale mu ich nie pozyczyl. Przypadkowo spotykali sie oni w
dyskotece (...)ichybatezw]lokalu (...) Innych kontaktéw z G. nie mial. Stwierdzil tez, ze ludzie z towarzystwa i on sam
moze tez, $mieli sie z G. bo wymyslal historie na temat jakie ma pieniadze i jakie robi interesy a to byl zwykly menel z
(...) . Podal, Ze mu tez nic nie wiadomo aby G. mial do niego jaki$ zal czy pretensje. Zaprzeczyl, by znal osobe F. ps. (...).
Przyznal, ze postuguje sie ps. (...). Zaprzeczyl by kiedykolwiek sprzedawal narkotyki F.. Podal, ze od wiosny do wrze$nia
2006r. przebywal przez okres 3,4 miesigce w N., przy czym przyjezdzal do kraju na 3,4 dni co bylo zwiazane z jego
dzialalnoScig polegajacg na sprowadzaniu uzywanych samochod6w, a od wrze$nia 2006 podjal prace w B. w firmie
(...), gdzie nadal pracuje. Podal, ze w poprzedniej sprawie narkotykowej przyznal sie on do zarzutéw, zostal skazany
i dotyczyla ona wcze$niejszego okresu, lat 2002/2003 i po jej zakonczeniu nie mial juz kontaktu z narkotykami.
Stwierdzil, ze K. G. (1) méwi nieprawde. Podczas konfrontacji z K. G. (1) oskarzony P. Z. podtrzymal swoje wyjasnienia,
o$wiadczyl, ze zeznania G. nie zgadzaja sie nawet w zakresie miejsca zamieszkania bo dom jego rodzicow jest polozony
w W. nie W. i nie po prawej, tylko po lewej stronie. Przyznal spotkanie z K. G. (1) w KPP S., w lokalu O. i kilkakrotnie
w (...). Przyznal, ze byla w (...) rozmowa na temat klientow, G. méwiac, ze handluje narkotykami byl zainteresowany
jego klientami. Oskarzony stanowczo stwierdzil, ze takich klientéw nie mial bo nie handlowal narkotykami, a poza
tym praktycznie nie znat G., wiec niby ewentualnie czemu mialby ich odstepowaé akurat G.. Przed Sadem podtrzymat
swoje stanowisko, odmoéwit zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal swoje wczes$niejsze wyjadnienia.

Dowod :
- wyjaénienia P. Z. k. 2307-2308, 2337-2339, 2357, 4685,
Sad zwazyl :

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na przyjecie, iz wina i sprawstwo oskarzonych w
zakresie przypisanych im wystepkow, nie budzi watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach/ zeznaniach K. G. (1) , D. H. (1),
H. L., W. D. oraz dokumentach w postaci protokoléw okazania i tablic pogladowych, protokoléw eksperymentu
procesowego, protokolu przeszukania, protokolu ogledzin, wykazu polaczen telefonicznych i ich analizy, opinii
sadowo psychiatryczno- psychologicznej, opinii sagdowo -psychiatrycznych, informacji Strazy Granicznej, wyroku
Sadu Okregowego w sprawie III K 231/04, wyroku Sadu Okregowego w sprawie 11T K 188/08 i innych.

Najistotniejszym dowodem w sprawie, bo dotyczacym wszystkich zarzutéw byly wyjaénienia i cze$ciowo zeznania K.
G. (1). Przy rozstrzyganiu sprawy Sad oparl sie na tych wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
w charakterze podejrzanego oraz w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzonego podczas postepowania
przed Sadem Okregowym w Swidnicy w sprawie III K 188/08 uznajac je w przewazajacej mierze za wiarygodne.
K. G. (1) wyjasénil przyczyne nawigzania wspolpracy z policja i prokuratura, wielokrotnie o§wiadczyl, iz wszystkie



wyjaénienia w charakterze podejrzanego skaladal dobrowolnie, nikt nie sugerowal mu ich tresci. Przyznal, iz w
okresie swojej dziatalno$ci zazywal w duzych ilo$ciach amfetamine jednakze okoliczno$é ta, majac na uwadze
analize calego materialu dowodowego, tak jak i przyznanie mu statusu tzw. malego $wiadka koronnego, nie moga
automatycznie przekresla¢ wiarygodnosci jego relacji chociazby z uwagi na konsekwencje w relacjonowaniu zdarzen
iich przebiegu, zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym w sprawie III K 188/08. Za taka ocena
przemawia rowniez tre$¢ opinii sgdowo psychiatryczno- psychologicznej sporzadzonej na potrzeby postepowania
przed Sadem Okregowym w Swidnicy w sprawie III K 188/08. Wynika z tejze opinii, iz K. G. (1) ma wysoki stopief
inteligencji, bardzo dobrze funkcjonuje u niego pamie¢ w zakresie zapamietywania i odtwarzania oraz synteza i
analiza. Uzywanie przez niego amfetaminy i alkoholu nie upos$ledzalo z przyczyn psychopatologicznych jego zdolnos$ci
do zapamietywania i odtwarzania obserwowanych wydarzen. Jak ponadto wskazali biegli, w wypowiedziach K. G.
(1) brak jest wystepowania konfabulacji. Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, by K. G. (1) celowo oskarzonych
pomawial, tym bardziej iz tre§¢ sktadanych przez niego wyjasnien rodzila takze jego wlasna odpowiedzialnoéé
karng i dlatego rowniez brak jest powodoéw do przyjecia, iz K. G. (1) zeznawal nieprawde. O niewiarygodnoSci
relacji K. G. (1) nie moga tez Swiadczy¢ pewne nieScistoéci czy drobne sprzeczno$ci bowiem w toku postepowania
przygotowawczego skladal on bardzo obszerne wyja$nienia dotyczace wielu oséb i wielu réznorodnych czynéw
przestepczych oraz roli czy udzialu tych os6b w ich popeieniu. Skala na jaka K. G. (1) bral udzial w obrocie
Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi byla bardzo duza, naturalnym jest zatem, ze podawal
iloSci sprzedawanych narkotykéw w przyblizeniu, a takze, ze chronologicznie p6zniejsze jego relacje zawieraja wiecej
szczegblow. Z przyczyn oczywistych odtworzenie podczas jednego przestuchania szczegdtow dotyczacych okolicznoSci,
iloéci i rodzaju sprzedawanych narkotykéw danej osobie nie bylo proste. Z uwagi na zaprezentowana w niniejszym
postepowaniu przez K. G. (1) postawe, kiedy to w dniu 25.09.2014r. bezprawnie odmoéwil zeznan powolujac sie
na swoja sytuacje prywatna, prawna i osobista, gdyz jak oswiadczyl wszyscy go wykorzystali i dla wszystkich stal
sie tarcza strzelnicza ujawniono jego wcze$niejsze relacje i zaniechano przeprowadzenia dowodu z opinii sadowo
psychiatryczno- psychologicznej dotyczacej tego §wiadka, opierajac sie na opinii sporzadzonej do sprawy I1I K188/08,
ktbra zostala sporzadzona przez specjalistow w swojej dziedzinie, jest spdjna, jasna i logiczna. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze wyjasnienia K. G. (1) byly podstawa przedstawienia zarzutéw, a nastepnie podstaw a wydania
wyrokow skazujacych wielu osob. Okoliczno$é, ze posiadat on status matego §wiadka koronnego przy réwnoczesnym
braku innych dowodéw potwierdzajacych opisywane przez K. G. (1) sytuacje nie przesadza automatycznie o tym, ze
relacje nie sg zgodne z prawda i w ten sposéb chcial on jedynie obciazy¢ inne osoby aby polepszy¢ swoja sytuacje
procesowa. Relacje te podlegaly ocenie sgdu jak kazdy inny dowodd, przy czym sad podchodzil do nich z wielka
ostrozno$cia, co nalazlo odzwierciedlenie w tresci wyroku. Z materialu dowodowego wynika, Ze nabyte przez siebie
narkotyki K. G. (1) poczatkowo sprzedawal pojedynczym osobom, a z biegiem czasu rozprowadzal je gléwnie wsréd
dealeréw i stalych klientobw. Amfetamine sprzedawal w cenach od 17 do 40 zl za gram, tabletki ekstazy w cenach od 5 zi
do 10 zl jedna, haszysz od 17 zl do 40 zt za gram i marihuane od 16 zt do 30 zl za gram. Poniewaz oskarzyciel publiczny
nie przedstawil sposobu liczenia warto$ci wskazanych w zarzutach narkotykéw, Sad przyjal najnizsze wartos$ci ich
zbycia, poza tymi, ktére sa wyraznie wskazane w relacjach K. G. (1) w zakresie konkretnej osoby oskarzone;j.

W $wietle ocenionych jako wiarygodne wyjasnien K. G. (1) niewatpliwym w sprawie jest, iz w okresie wskazanym w
zarzucie bracia M. B. (2) i J. B. (1) nabywali od niego narkotyki przychodzac do jego mieszkania na (...)iw (...)
zaréwno osobno jak i razem, czasem po wcze$niejszym kontakceie telefonicznym, w iloSciach przez niego wskazanych.
Z relacji K. G. (1) wynika, ze braci B. poznat w 2005r.przez M. K. i utrzymywat z nimi kontakt do poczatku 2007r.
Byli oni bliZniakami bardzo do siebie podobnymi i podobnie sie ubierali z tego tez wzgledu mylil ich osoby a oni go
poprawiali. W przyblizeniu wskazal ich wspo6lne miejsce zamieszkania jako ul. (...), gdzie faktycznie w tamtym okresie
zamieszkiwali przy sasiadujacej z nig ul. (...). Wskazal, ze jeden z braci przebywal w osrodku poprawczym i ten na
pewno zakupil od niego mniej narkotykéw niz drugi z braci. Obaj zaopatrywali sie u niego w narkotyki od 2005r. do
lutego 2007r. Jednorazowo brali w nieduzych i podobnych iloéciach. Bedac stuchanym w dniu 18 wrze$nia 2009r.
K. G. (1) doprecyzowal wczeéniejsze wyjasnienia i wskazal, ze bracia B. zakupili u niego narkotyki bedac wspdlnie
nie mniej niz 50 razy. Jednorazowo zakupili wowczas od 1 grama do 20 gram amfetaminy, 25 sztuk tabletek ekstazy,
6 gram haszyszu, 1 gram marihuany, przy czym zdarzy! sie im jednorazowy zakup 15 gram marihuany. Przychodzili
woweczas, gdy mieli pienigdze. Zdarzylo sie tez jednorazowo, ze zostawili 5 zlotych pierécionkéw w zastaw, za ktore



woéwezas otrzymali od §wiadka 5 gram amfetaminy. Swiadek wskazal tez miejsca w ktérych bracia czesto przebywali a
to przy ulicach (...). B., J., G. bylego Pl. (...) i okolicach amfiteatru. Tego rodzaju relacje w sposob oczywisty wskazuja
na niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego J. B. (1) , ktéry nie przyznajac sie do sprawstwa dazyt w ten sposéb
do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za wspolne z M. B. (2) nabycie i posiadanie wymienionych w zarzucie aktu
oskarzenia narkotykéw. Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia aby K. G. (1) celowo oskarzonego pomawial. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz J. B. (1) urodzony (...) do dnia 7 lipca 2006 roku posiadat status osoby nieletniej, a zatem do tego
czasu jego wina jako osoby nieletniej byla wylaczona i za ten okres nie mégt on ponosi¢ odpowiedzialnoSci karnej
za popelnione czyny. Nadto, jak wynika z informacji O$rodka (...) w W. okresie od 8 maja 2006 roku do 9 sierpnia
2007 roku J. B. (1) w tymze O$rodku przebywal. Zatem Sad powzial watpliwo$ci, czy w okresie od 8 lipca 2006 roku
do lutego 2007r. a wiec po ukonczeniu przez niego 17 lat i w czasie przebywania juz w o$§rodku wychowawczym J. B.
(1) dokonywal wspolnie z bratem zakupu narkotykéw u K. G. (1) i narkotyki takie posiadal. Co prawda i z wyjasnien
tego oskarzonego i z w/w informacji oSrodka wynika, iz oskarzony w czasie pobytu w oérodku kilkakrotnie korzystal
ze $wigtecznych i okoliczno$ciowych przepustek nie jest to jednak jednoznaczne z tym, ze podczas ich trwania byl
on razem z bratem u G. po zakup narkotykéw. Okres zarzucany aktem oskarzenia jest ponad dwuletni. Zwazywszy
takze na wyjasnienia K. G. (1), ktory stwierdzil, ze kiedy bracia mieli pienigdze dokonywali oni zakupu narkotykéw
nawet 20 razy w tygodniu, mogli tych wspdlnych zakup6w dokona¢ jeszcze w czasie, kiedy oskarzony byl nieletnim.
Te wszystkie watpliwosSci, wobec braku mozliwo$ci poczynienia dalszych ustalen, nalezalo w ocenie Sadu, poczytaé
na korzy$¢ oskarzonego J. B. (1) i na mocy art.. 10 par.1 kk postepowanie w sprawie umorzy¢ zaliczajac koszty z nim
zwiazane na podstawie art. 632 pkt.2 na rachunek Skarbu Panstwa.

Przechodzac do oceny zarzutu postawionego P. C. ps.”Saper” stwierdzi¢ nalezy, iz jego wyjaénienia za prawdziwe
nalezy uzna¢ tylko w cze$ci gdzie przyznaje, iz zna osobe K. G. (1), wie gdzie zamieszkiwal, ze uczestniczyli wspolnie
w imprezie towarzyskiej u F. w S., a takze w czedci gdzie potwierdza, iz znajomi okreslali go ps. (...) i Ze obaj z G.
nie mieli do siebie o nic zalu. W pozostalej czesci jego wyjasnienia nie polegaja na prawdzie i stanowia obrang przez
niego linie obrony. Z wyjasnien K. G. (1) potwierdzonych tez dowodem z wyjaénien i zeznanh D. H. (2) wynika, iz w
okresie od grudnia 2004 roku do lutego 2007 roku P. C. zaopatrywal sie w narkotyki u K. G. (1) i byt on jednym ze
stalych jego odbiorcéw. Nabywat on od niego miesiecznie, przez okres 26 miesiecy po 10 gram amfetaminy, 10 gram
marihuany 15 gram haszyszu 30 tabletek ekstazy co daje laczna iloé¢ okoto 260 gram amfetaminy o warto$ci okoto
4420 zl, okolo 780 tabletek ekstazy o wartoSci okoto 3900z} , okolo 260 gram marihuany o warto$ci okolo 4160 z}
i okolo 260 gram haszyszu o wartoSci okoto 4420 zl. Jak wynika z wiarygodnych zeznan K. G. (1) obaj mezczyzni
dobrze sie znali, byli kolegami, bywali na wsp6lnych imprezach towarzyskich. K. G. (1) wyjasniajac okreslat go ps. (...),
wiedzial gdzie oskarzony wowczas zamieszkiwal, gdzie byt zameldowany, rozpoznat jego osobe na tablicy pogladowej,
a w czasie konfrontacji stanowczo podtrzymal swoje wyjasnienia. MeZczyzni nie byli tez ze soba skonfliktowani i nie
mieli do siebie zalu, co wynika tez z relacji P. C.. Nie ma wiec zadnych powodéw dla ktérych K. G. (1) mialby klamac i
bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Nabyte narkotyki P. C. przeznaczal w cze$ci dla siebie a w czeSci dla znajomych,
bo jak wyjasénil K. G. (1), w takiej ilo$ci jak zakupil, sam by ich nie zuzyl. Dowodem na prawdziwosé¢ twierdzen K.
G. (1) sa relacje D. H. (1) ps. (...) z ktérych wynika, iz w osobistej rozmowie z P. C., kiedy wspominali stare czasy,
ten ostatni przyznal, iz handlowal dla K. G. (1) i wyjasnienia tej tresci, po ich odczytaniu $wiadek podtrzymal przed
sadem. Sad uznal je za wiarygodne, jako zbiezne z wyja$nieniami K. G. (1). Nie dal Sad zatem wiary twierdzeniom P. C.
réwniez co do tego, ze nie zna on D. H. (1) ps. (...). Dla takiej oceny, w $wietle wyjasnien K. G. (1), nie miala znaczenia
tez okolicznosé, iz Swiadek D. H. (1) nie rozpoznal na rozprawie osoby o ps. (...) ani osoby oskarzonego, ktory byt
wowczas obecny. Taka postawe Swiadek D. H. (1) przyjal tylko ze znanych sobie powodo6w, nie jest przeciez logicznym
i mozliwym by nie rozpoznal on oskarzonego, z ktérym musial sie przeciez dobrze zna¢, skoro razem wspominali stare
czasy. Na podstawie powyzszej oceny dowodow Sad uznatl wyjaénienia P. C. za nieprawdziwe, dazace do unikniecia
odpowiedzialnos$ci karnej i przyjal, iz oskarzony ten dopuscil sie popelnienia wystepku przypisanego mu w pkt. IT
czesci dyspozytywnej wyroku.

Oskarzonemu zarzucono czyn z art. 56 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art. 12 kk. Wprowadzenie do obrotu érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych zgodnie z trescig art..
56 w/w ustawy polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym



jest rowniez ustalenie, ze osoba ktdrej srodki sa udostepniane nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu
oznacza réznego rodzaju aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowié bierng jego forme.
W przypadku gdy odbiorca jest konsument takich srodkéw , sprawca nie popelnia przestepstwa z art.. 56 ustawy
lecz jedno z przestepstw udzielania, okreslonych w przepisach art.. 58 lub 59 w/w ustawy./ wyrok SA w Krakowie
z dnia 31 pazdziernika 2006r. II Aka 177/06, KZS 2006 z. 12 poz. 31, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lutego
2004r. II Aka 389/03, OSAB 2004, nr 2 poz. 27/ . Uczestnictwo w obrocie polega z kolei na przyjeciu odplatnie
badz nieodplatnie srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych przez osobe nie bedaca konsumentem w celu
pozniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Gdyby nabywca byt konsument,
ocena zachowania sprawcy nastepuje z uwzglednieniem art. 58 lub 59 ustawy. Analizujgc relacje art. 56 do art. 58-59
ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze one w stosunku wykluczenia. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 10 grudnia 2003r. II AKa 412 /03 Lex nr 120378, podobnie wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 marca
2001r. IT Aka 34/01, OSA 2002 z.4 poz. 31 “uczestniczenie w obrocie “ i “udzielanie innej osobie “ w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sa odrebnymi zbiorami zachowan, przy czym “udzielenie “ jest specyficzna,
wyodrebniona przez ustawodawce forma wprowadzenia do obrotu, gdy adresatem tego obrotu jest konsument $rodka
psychotropowego i pozostalych, wymienionych w ustawie substancji, a Srodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie
jego potrzeb jako konsumenta. W niniejszej sprawie nie ustalono, aby oskarzony P. C. przekazywat §rodki odurzajace
i substancje psychotropowe osobom, ktére nie byly ich konsumentami, a celem dalszej odsprzedazy. Nadto w zarzucie
nie wskazano komu oskarzony mialby te §rodki przekazywac w celu dalszego udostepniania. Z tych przyczyn uznaé
nalezalo, iz brak jest jakichkolwiek danych uzasadniajacych popelnienie przez oskarzonego czynu polegajacego na
udziale w obrocie narkotykami rozumianym jako zakup narkotykéw celem dalszej ich sprzedazy osobom nie bedacym
konsumentami, a czyn zakwalifikowac jako przestepstwo posiadania z art.. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podstawg ustalen faktycznych w zakresie postawionego zarzutu Z. C. byly wyjasnienia K. G. (1). Na te okoliczno$¢
zlozyt on wielokrotnie stanowcze wyjasnienia co do posrednictwa Z. C. w transakcji polegajacej na sprzedazy $rodka
odurzajacego w postaci 400 graméw marihuany, ktéra miala miejsce w bramie gdzie zamieszkiwat J. M. przy ul. (...)
w S. w grudniu 2004roku. Wyjaéniajac w dniu 23.05.2007r./ k. 358/ K. G. (1) podal, ze byla transakcja ze (...) w
ktérej kupca zorganizowat “. P. tj. Z. C. i byl nim jego kolega z pracy. Poszlo tam wtedy 400 gram trawy, marihuany.
(...) przyjechal z drugim chlopakiem i zrobili wymiane on mu pienigdze a (...) jemu towar. Transakcja odbyla sie w
bramie J. M. przy ul. (...). Bedac sluchanym w dniu 24.05.2007r. K. G. (1) wyjasnil / k. 401/ “ Kolejna osoba byt Z. C.
ps. (...). On angazuje sie do wszystkiego, zajmowal sie zbytem trawy. W 2004 roku byla wieksza transakcja, w ktorej
bral udzial C., byt tez réwniez (...) “. Stuchany dalej / k. 463/ podal, Ze w jego pobiciu bral udziat réwniez Z. C. i
byl on jedna z najbardziej agresywnych osob. Wyjasnil rowniez, ze kiedy (...) zaproponowal mu wyszukanie zbytu
na marihuane C. znalazl mu kupca o imieniu A.. Byt to mlody chlopak z Z., przyjechal on z drugim chlopakiem. Do
transakcji doszlo w bramie J. M.. (...) sprzedal woéwczas za poérednictwem K. G. (1) 400 graméw marihuany. W czasie
transakeji byl obecny Z. C., otrzymal on za posrednictwo kwote 500zl K. G. (1) wyjasnil takze, ze byla to jedyna tego
typu transakcja z udzialem oskarzonego C. bo nie byt on stownym czlowiekiem, nie mozna byto mu ufaé z uwagi na
to, ze klamal , chodzil po spozyciu alkoholu, chwalil sie czego on to nie robi i nie moze, a przez to nikt nie chciat z
nim wspoélpracowaé. Wyjasniajac po raz kolejny w dniu 24.01.2008 r. a wiec po uplywie kilku miesiecy od zlozenia
poprzednich wyjaénien, K. G. (1) podal, iz pod koniec 2004 roku, zima, przyszedl do niego Z. C. i o§wiadczyl, ze ma
kupca na wiekszg iloé¢ marihuany. Tym kupcem miat by¢ jego kolega z poprzedniej pracy o imieniu M. w wieku okolo
20 lat. Pojechali oni wspoélnie samochodem tego chlopaka na ul (...) i w bramie J. M. doszlo do transakcji, a jej miejsce
wyznaczyl (...), od ktorego pochodzila marihuana i ktéry na nich tam czekal z innym mezczyzna. W bramie doszlo do
transakeji, (...) przekazal narkotyk G., ten mu zaplacil, a pienigdze dal mu C., ktére otrzymal od nabywcy. G. podatl,
ze bylo to jedyne zdarzenie z narkotykami, w ktorym bral udzial Z. C. jako posrednik. Analizujac wszystkie relacje
K. G. (1) uzna¢ nalezalo, iz sa one stanowcze spojne i konsekwentne, a drobne réznice, jak kto zwrocil sie pierwszy
do G. czy C. z ofertg sprzedazy, czy tez inne imie nabywcy wynikaja z uplywu czasu i iloSci zdarzen, ktére wowczas
relacjonowal. Sad przyjal imie nieustalonego nabywcy marihuany takie, jakie w pierwszych wyjasnieniach wskazal K.
G. (1) uznajac, iz wowczas pamietal je lepiej, a wiec A.. W Swietle takich relacji K. G. (1) nieprzekonywujaco brzmig
twierdzenia Z. C., ze nie wiedzial, Zze G. handluje narkotykami, on sam nie mial nic wsp6lnego z narkotykami, nigdy



nie byl w bramie przy ul (...) bo nikogo tam nie zna i nie uczestniczyl w zadnej transakcji, a poméwiony zostal przez G.
z zemsty za pobicie w odwecie za straszenie zony, ktora domagala sie od niego zwrotu dlugu, o ktérym nawet wcze$niej
nie wiedzial. Trudno przyjaé za prawdziwe twierdzenia tego oskarzonego, jako bliskiej rodziny, o braku wiedzy czym
sie zajmuje K. G. (1). Skoro wiedzieli o tym jego znajomi, to wiedziala i rodzina, tym bardziej, ze G. zamieszkiwal w
czasie zajmowania sie handlem narkotykami, obok ciotki oskarzonego, a swojej matki, a p6zniej w mieszkaniu jego
brata G. C. w (...), z ktorym mial sie skloci¢ w duzo pdzniejszym okresie. Tym co dzialo sie w zyciu K. G. (1) oskarzony
byl zainteresowany skoro posiadal wiedze o pobiciu przez G. ojca czy p6Zniej matki. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze G.
zostal pobity przez kilka osob, nie tylko przez Z. C. i pobicie to dotyczylo postawy G. wobec Srodowiska w ktérym
sie obracal, a ktére podejrzewalo go o wspolprace z policja, a nie z powodu o ktéorym mowit oskarzony. Zatem sad
uznal, iz Z. C. dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu, a jego wyjasnienia sa jedynie proba uwolnienia sie
od winy i kary za popelione przestepstwo. Znamie uczestnictwa w obrocie nalezy interpretowac szeroko tj. w taki
sposob, by zakwalifikowaé do tego znamienia kazdego, kto ma odegra¢ jakakolwiek role w procesie wprowadzania do
obrotu $§rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a oskarzony posredniczac w transakcji niewatpliwie
taka role odegral . Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz ilo$¢ wprowadzonych $rodkéw do obrotu byla znaczna. Mimo, iz
ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii nie zawiera definicji legalnej “ znacznej ilosci” to jednak w tym zakresie zostalo
ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktorym znaczna ilo$¢ §rodkow odurzajacych czy substancji psychotropowych to
taka, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych./ postanowienie
SN z 23.09.2009r. I KZP 10/09 i powolane tam orzeczenia/ Stwierdzi¢ mozna, iz jedna porcja dla osoby uzaleznionej
to 1 gram marihuany, 0,1 grama amfetaminy, 1 gram haszyszu, 1 tabletka ekstazy. Nalezy rowniez nadmieni¢, iz Sad
blednie okreslit warto$é narkotyku w postaci marihuany na kwote 6.400 zl bowiem S. S. (6) zbywal ja po 11 zl za gram,
co daje laczng kwote 4400zl a wiec taka, jak wskazana w zarzucie. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominagl
zeznania Swiadka G. C., bowiem jako osoba bliska skorzystal on z prawa odmowy zeznan w sprawie brata. Popeliony
przez tego oskarzonego czyn nalezalo zakwalifikowaé, zgodnie z Zagdaniem oskarzyciela, jako wystepek z art. 56 ust. 1
i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego w zakresie dotyczacym D. D. (2) byly wyjaénienia K. G. (1), ktére Sad uznal
za wiarygodne. Jego wyja$nienia odnosnie tej oskarzonej odnosily sie nie tylko do okoliczno$ci nabywanych przez
nig narkotykow ale rowniez zawieraly wiele szczeg6lowych informacji dotyczacych jej zycia osobistego. Juz w swoich
pierwszych wyjasnieniach z dnia 23.05.2007r. K. G. (1) wskazujac swoich odbiorcow, wymienil réwniez D. D. (2) ps.
(...)od B.S. (1)/ k. 309/. Wyjasniajac dalej podal, iz oskarzona ta jest byla prostytutka, jezdzi czarnym o. calibra razem
ze swoim bylym konkubentem D. z W. i ze narkotyki nabywala u niego do czasu, kiedy sama zajela sie tym procederem,
nabywala po 2,3 gramy a czasami wiecej. /k. 387/ W dniu 24.05. 2007r. Opowiedzial on o swoich kontaktach z B. S.
(1), gdzie poznal pracujace u niej dziewczyny M. M. (3) i M. M.. Podat tez, ze jezdzil tam przez dwa tygodnie jako jej
obstawa na prosbe J. M.. W dniu 24.01.2008r. I 26.06.2008r. K. G. (1) doprecyzowal swoje wyjasnienia podajac, ze
D., jest kobieta o cyganskiej urodzie, ma na imie D. , mieszka na osiedlu (...), wczes$niej ze swojg babcia, ktéra zmarta
i kupowala od niego amfetamine od poczatku 2006r. do listopada 2006r. $§rednio miesiecznie 30 gram, po 40 zt za
gram, a po tym czasie miala sama zaja¢ sie handlem narkotykami i zaopatrywac sie u kogo§ zW../ k. 660,688/ W czasie
eksperymentu procesowego wskazal tez doktadnie miejsce zamieszkania oskarzonej D. D. (2) i B. S. (1). Wyja$nienia
K. G. (1) sa konsekwentne, spdjne i pokrywaja sie cze$ciowo z wyjasnieniami D. D. (2) w zakresie jej zwigzkéw z B. S.
(1), z okoliczno$ciami zamieszkiwania z babcig na osiedlu (...), pozostawania w zwiazku konkubenckim z mezczyzna z
W., chociaz tutaj blednie wskazal jego imie, i ze uzytkowala w tamtym okresie wspdlnie z nim samoch6d marki o. (...).
Bez Najmniejszych watpliwoSci rozpoznal ja w czasie przestuchania na okazanej mu tablicy pogladowej / k. 356-358/.
Sad nie doszukal sie ani w relacjach K. G. (1) ani w innych dowodach okoliczno$ci $wiadczacych o tym , ze méglby on
pomawia¢ oskarzong. W ocenie Sadu polegajg one na prawdzie, potwierdza je takze dowod w postaci kserokopii akt
postepowania karnego dotyczacego B. S. (1). Wyjasénienia D. D. (2) uznano za przyjeta linie obrony w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej. Jej przeczenie, ze nigdy nie nabywala od K. G. (1) narkotykdw i ze nikt nie okreslal jej
ps. (...), w $wietle innych dowodbéw, w tym réwniez wyjasnienn M. M. (3), sa nieprawdziwe. Zachowanie oskarzonej
nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyeliminowano jednocze$nie z kwalifikacji prawnej czynu i jego opisu art. 12kk jako, ze posiadanie jest przestepstwem



trwalym, znamiona dzialania w krotkich odstepach czasu i z gory powzietego zamiaru, a takze, zgodnie z wyja$nieniami
K. G. (1), za okres jej dzialania przyjeto okres od stycznia 2006r. do listopada 2006r.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie dotyczacym E. J. Sad oparl sie o wyjasnienia K. G. (1), ktére ocenil jako
wiarygodne. Bedgc shuchanym w dniu 7.06.2008r. K. G. (1) skladal kolejne wyjasnienia na okoliczno$é kolejnych
przestepstw o ktorych posiadal wiedze na podstawie okazywanych mu w trakcie przestuchania tablic pogladowych z
wizerunkami szeregu oséb. Na okazanej mu tablicy nr 13 jako swojego nabywce, rozpoznal pod. poz. nr 7 wizerunek
osoby, ktora okreslil ps. (...) i o§wiadczyl, ze jest to dobry znajomy K. i nie wie czy wcze$niej o nim wyjaénial. Podal
przy tym, ze ten L. w okresie od stycznia 2006r. do stycznia, lutego 2007 r. nabywal od niego kilkakrotnie do wlasnego
uzytku haszysz i marihuane biorac jednorazowo od 2 do 10 graméw i wskazal, ze nie jest w stanie sobie dokladnie
przypomniec ile i czego. Z urzedu stwierdzono, iz rozpoznana osoba to L. J.. Sad nie znalazl podstaw do podwazania
wyjasnien K. G. (1), natomiast za nie odpowiadajace prawdzie przyjeto wyjasnienia L. J., jako zmierzajace do
uchronienia siebie przed odpowiedzialno$cia karna. Z akt sprawy nie wynika, aby K. G. (1) mial powody bezpodstawnie
obcigzaé oskarzonego, tym bardziej, ze nie znal ani jego imienia ani nazwiska, postugujac sie jedynie pseudonimem.
Rozpoznanie go na okazanej fotografii postuzyly zidentyfikowaniu jego osoby. Nie jest prawda aby K. G. (1) wyja$niajac
moéwil o L. z okolic ulic (...), stwierdzil jedynie, ze nabywca narkotykoéw od niego byt L., ktorego rozpoznal na fotografii.
Nie jest tez prawdg aby S. R. w jakikolwiek spos6b wypowiadal sie w tej sprawie na temat oskarzonego. Prawda jest
natomiast, ze G. i oskarzony mieszkali w poblizu siebie i by¢ moze dodatkowo przy okazji sie spotykali. Przyjmujac
zatem za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, z uwagi na okoliczno$é, iz nie potrafil on w sposéb precyzyjny wskazaé
iloSci i rodzaju nabywanych Srodkéw Sad w Slad za oskarzycielem przyjal, ze posiadal on we wskazanym w zarzucie
okresie §rodek odurzajacy w postaci haszyszu i marihuany w lacznej iloSci nie niej niz 10 graméw o warto$ci okolo 160
zl / najnizsza cena sprzedazy marihuany/ ktéry nabyt od K. G. (1). Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz nabyte przez L. J.
srodki to tzw. narkotyki miekkie w zestawieniu z przypisana oskarzonemu ilo$cia, sad podzielil poglad jego obroncy i
uznal, iz dzialanie tego oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowal go jako wystepek posiadania z
art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Do ustalenia stanu faktycznego w zakresie zarzucanego czynu A. K. postuzyly wyjaénienia K. G. (1). Wynika z nich,
ze znal dobrze obie dziewczyny tj. oskarzona i jej przyjaciotke J. B. (3). Mylit on co prawda poczatkowo ich imiona,
stad tez wskazal, iz A. K. zamieszkuje w S. przy ul. (...), aJ. B. (3) we wsi pod S. - w S., co w dalszych relacjach wyjasnit
i poprawil. Z jego wyjasnien nadto wynika, ze dziewczyny byly przyjaciotkami “papuzki nierozlaczki”, przychodzily
one po zakup narkotykéw na (...) i do (...) zwykle razem, obie nabywaly narkotyki , w okresie od poczatku 2006
roku do poczatku 2007 roku, w tych samych iloSciach tj. po okolo 10 grambéw amfetaminy i 20 graméw marihuany
miesiecznie. Czasami sprzedawal im tez narkotyki w dyskotece (...). Wyjaénil, ze J. B. (3), mieszkajaca przy ul. (...)
w S. / ktora wowcezas nazywal A./ poznal przez A. tj. A. M., ktory byl jej chlopakiem, potwierdzajac w ten sposéb
ich znajomo$é o ktorej wyjasniala oskarzona A. K., a ktorej poczatkowo w swoich wyjaénieniach zaprzeczala J. B.
(3). Podal i opisal miejsce zamieszkania A. K. we wsi S., gdzie bywal, bowiem po wspo6lnych wyjazdach do dyskoteki
we W. odwozili ja do domu. Mial wiedze o tym, ze dziewczyny uczeszczaly razem do szkoly. W tych okolicznoSciach
wyjaénienia oskarzonej A. K. jak i zeznania J. B. (3), w ktorych obie konsekwentnie utrzymuja, ze nie znaja K. G. (1) i
zaprzeczaja podanym przez niego faktom, sa oczywiscie klamliwe. Sad nie doszukat sie powodéw, dla ktérych K. G. (1)
mialby wyja$nia¢ nieprawde i pomawiaé oskarzong A. K. i §wiadka J. B. (3) o czyny ktérych nie popeknily i uznat jego
wyjasnienia za wiarygodne. Podobna ocene wyrazil Sad Okregowy w Swidnicy uznajac sprawstwo i wine J. B. (3) w
wyroku ITI K 188/08. Zaprzeczajac znajomosci z K. G. (1) A. K., w ocenie Sadu, w sposéb nieudolny dazy do uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo. Zeznajgca w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka
jej przyjacibtka J. B. (3) niewatpliwie chce jej w tym pomoéc. Uznajgc zatem wine i sprawstwo oskarzonej A. K. Sad
uznal, iz posiadajac ona nabyte od K. G. (1) narkotyki, dopuscila sie wystepku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, eliminujac z kwalifikacji prawnej czynu i jego opisu art. 12 kk i znamiona
dzialania w krétkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie dal podstaw, w ocenie Sadu, nie dal podstaw do przypisania D. K.
sprawstwa w zakresie zarzucanego jej czynu. W dniu 8 kwietnia 2009 roku K. G. (1) wyjasnil, ze “Cynik”, “C.” C.



ze S. kupowala od lata do zimy 2005t roku niewielkie iloci narkotykéw, prawdopodobnie amfetamine, na wlasne
potrzeby. Nastepnie podal, ze mogla naby¢ laczna iloéé¢ kilkudziesieciu gramow i odwotal sie do swoich wyjasnien z
2007r. twierdzac, ze obecnie nie pamieta. Z materialu dowodowego wynika, iz co do tej oskarzonej byly to pierwsze
relacje G.. Wcze$niej jedynie , bo w dniu 26.06.2008 roku, na okazanej fotografii rozpoznal kobiete wskazujac jej
pseudonim (...), podajac réwniez, iz jest to C. ze S. o ktorej juz wyjaénial. Zeznania K. G. (1) s3 na tyle nieprecyzyjne, ze
na ich podstawie nie mozna ustali¢ bez najmniejszej watpliwo$ci, czy rzeczywiscie chodzi o oskarzong D. K., czy tez by¢
moze o inng osobe, co do ktorej zlozyl wezesniej wyjasnienia, a wypowiadal sie on przeciez na temat kilkudziesieciu
0soOb. Przy tym brak jest mozliwos$ci wyjasnienia z jednej strony niewielkich iloSci o ktorych méwil, a z drugiej za$
iloSci kilkudziesieciu gram, czego jak stwierdzil tez nie byl pewien i nie chcial sie dalej na ten temat wypowiadac.
Skoro K. G. (1) sam nie byl pewien swoich wyjas$nien to takiej pewno$ci na ich podstawie tym bardziej nie mogl naby¢
Sad. W sprawie brak jest innych dowodéw potwierdzajacych sprawstwo oskarzonej. Brak jest mozliwoS$ci czynienia
tez dalszych ustalen.

Z wyjaénien oskarzonej wynika co prawda, ze w okresie objetym zarzutem mogla zamieszkiwaé w S. i w §rodowisku
romskim ma ps. “C.”, a wiec zblizony do tego ktorym okreélal ja K. G. (1), ale to jeszcze nie przesadza o jej winie, tak
samo tez jak i okoliczno$é, iz toczy sie przeciwko niej postepowanie dotyczace narkotykdéw. To moze jedynie przeczyc
jej wyjasnieniom, iz narkotyki widziala jedynie w telewizji ale nie decydowaé o sprawstwie. Poczytujac powyzsze
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonej, Sad uniewinnil ja od popelnienia zarzucanego jej czynu i koszty w tym zakresie na
podstawie art. 632 pkt.2 kpk zarachowal na rachunek Skarbu Panstwa.

Zebrane w sprawie dowody nie sa w ocenie sagdu wystarczajace do przypisania T. K. zarzucanych mu czynow. Relacje
K. G. (1) w tym zakresie sa zmienne i wewnetrznie sprzeczne. Nie sg one potwierdzone innymi dowodami. Nie
potwierdzony tez zostal zarzut pos$redniczenia w transakcji przez E. P..T. K. nie przyznal sie do sprawstwa i winy,
stwierdzil, ze nie miat zadnego kontaktu z K. G. (1), ktory byl kolega jego brata, od czasu kiedy wyprowadzit sie z
Pl. 1000- lecia, a on miat woéwczas 12-13 lat. Zaprzeczyl by kiedykolwiek nabywal od niego narkotyki i aby dawal
jakiekolwiek narkotyki, dziewczynie swojego brata, E. P.. Stwierdzil, ze nie ma do G. zalu bo sie nie widywali. Przyznal,
ze zna G. bo to jego dobry kolega i sgsiad, a z F. wspdlnie pracowali w piekarni. Wyja$niajac dnia 23.05.2007r. K. G. (3)
podal, ze sprzedawal narkotyki chlopakowi z Garbarskiej ps. (...) tj. T. K../ k. 323/. 24.05. 2007r. K. G. (1) wyjasnil, ze
T. K. para sie wspolnie z sasiadem, bylym wspdlnikiem “ K.”/ czyli K. F. (1)/ handlem narkotykami na duza skale, skad
je posiadaja nie wie. Niedawno by} on zatrzymany i znaleziono przy nim bodajze 5 graméw amfetaminy. Podrzucil on

swojemu bratu R. K. duzg ilo$¢ woreczkoéw po amfetaminie./ k.482/ W dniu 20.06.2007r. G. o$wiadczyl, Ze bylym
wspolnikiem F. byla osoba o ps. (...) i jest on obecnie wspodlnikiem T. K. ps. (...), u ktérego okolo miesiaca temu byl
zrobiony przez policje nalot i znaleziono 5 gram amfetaminy oraz woreczki do pakowania porcji. Podal, ze M. to dealer
amfetaminy i trawy, jest detalista. Stwierdzil, ze nie sprzedawal mu narkotykoéw, a sam zakupit od niego przed jego
zatrzymaniem w maju 2007r. za po$rednictwem E. P. 5 graméw amfetaminy za 100 zl. a weze$niej, pod koniec lutego,
poczatkiem marca 1 gram za 40 zb. / k.537-538/. Stuchany 23.09.2007 r. K. G. (1) podal ponownie, ze od poczatku
2006r. do sierpnia 2006r. “M.” zakupit od niego lacznie 30 gram amfetaminy na wlasny uzytek i potwierdzil nabycie
od niego za posrednictwem E. P., mieszkajacej przy PL(...), dziewczyny R. K., 5 gram amfetaminy we wskazanym wyzej
okresie. Uzasadnil to tym, iz popsuly sie pomiedzy nim, a T. K. stosunki, gdyz on wszed}l we wspolprace z “K.” i stanowil
dla niego konkurencje./ k. 572/ . Z kolei wyjasniajac przed Sadem Okregowym dnia 23.01.2009r. K. G. (1) podal, ze
T. K. znal od dziecka bo wychowali sie na jednym podworku. Wiedzial, ze on kupuje narkotyki od F. i K. z tym, ze
wiekszego kontaktu z nim nie mial. /k. 727v/ . Analizujac zar6wno wypowiedzi K. G. (1) jakiT. K. mozna mie¢ pewno$é
jedynie co do tego, iz mezczyzni znali sie od dziecka, a T. K. mial kontakt zK. F. (1) i K. G. (2) oraz z narkotykami. Wobec
zmienno$ci zeznan K. G. (1) co utrzymywania kontaktu z T. K. i nabywania przez niego narkotykéw u G., ktory zmiennie
twierdzi, ze K. byl jego nabywca, nastepnie, ze nie sprzedawal mu narkotykow tylko sam u niego kupowat , kolejny raz
twierdzi, ze sprzedawal mu narkotyki i sam od niego nabywal, by przed Sadem Okregowym o$wiadczy¢ tyle, ze zna
go od dziecka bo wychowywali sie na jednym podworku ale nie mial z nim wiekszego kontaktu chociaz wiedzial, ze
zaopatrywal sie on w narkotyki u F. i “K.” Sad powzial watpliwo$ci w zakresie sprawstwa T. K. w zakresie zarzucanych
mu czynéw. Nadto E. P. shuchana w postepowaniu przygotowawczym, bowiem przed sgdem nie zostata przestuchana z
uwagi na jej zgon, chociaz potwierdzila, ze zna obu mezczyzn, G. z imprez w lokalach, a z bratem oskarzonego R. K. ma




dziecko, kategorycznie zaprzeczyla by K. G. (1) dawal jej jakie$ pienigdze na zakup narkotykéw od T. K. i by ona w takiej
transakcji po$redniczyla. Zatem na potwierdzenie winy i sprawstwa T. K. brak jest pewnych, wiarygodnych dowodéw.
Wobec braku mozliwoSci poczynienia dalszych ustalenn w tym zakresie, Sad wszystkie watpliwo$ci poczytal na korzysé
oskarzonego i uniewinnil go od zarzutéw, a koszty w tym zakresie, na podstawie art. 632 pkt.2 kpk, zarachowal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Oceniajac zarzut postawiony M. M. (5) ps.” M. stwierdzié nalezy, iz za prawdziwe nalezy uzna¢ jego wyjasnienia
tylko w czeSci gdzie przyznaje, iz zna osobe Z. ps. “. (...) i S. S. (4). W pozostalej za$ czeSci stanowia one linie obrony
i nieudolnej proby uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej. Z wyjasnien K. G. (1) wynika, iz M. M. (5) byt jego
odbiorca od czerwca 2006 roku do lutego 2007 roku . Nabywal miesiecznie po okolo 10 graméw amfetaminy i 15
gramow marihuany. W okresie tym nabyl od K. G. (1) okolo 9o graméw amfetaminy o wartoéci okolo 1530 zl, oraz
okolo 135 graméw marihuany o wartos$ci okolo 2160 zl. Kupowal on dla siebie i swoich znajomych, m. in. dla osoby B.
/ zdrobnienie imienia Z./ ps. “. (...) zamieszkalego przy ul. (...).Bedac stuchanym w dniu 7.06.2008r. K. G. (1) skladal
kolejne wyjasnienia na okoliczno$é kolejnych przestepstw o ktérych posiadal wiedze na podstawie okazywanych mu
w trakcie przestuchania tablic pogladowych z wizerunkami szeregu oso6b. Na okazanej mu tablicy nr 13 jako swojego
nabywce, rozpoznal pod. poz. nr 12 wizerunek osoby, ktéra okreslil ps. “ M. o nazwisku M. i odwiadczyl, ze wezesniej
o nim wyjas$nial. Z urzedu stwierdzono, iz rozpoznang osobg jest M. M. (5). Sad nie znalazl podstaw do podwazania
wyjaénien K. G. (1). Z akt sprawy nie wynika, aby K. G. (1) mial powody bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego, tym
bardziej, ze nie znal ani jego imienia, ani dokladnego nazwiska, postugujac sie jedynie pseudonimem. Rozpoznanie go
na okazanej fotografii postuzyly zidentyfikowaniu osoby oskarzonego. Nie dal Sad zatem wiary twierdzeniom M. M. (5)
co do tego, ze nie zna on osobiscie K. G. (1), a jedynie z widzenia i ze nigdy nie nabywal od niego wskazanych w zarzucie
aktu oskarzenia narkotykéw. Jednocze$nie nie ustalono, aby oskarzony M. M. (5) przekazywal Srodki odurzajace i
substancje psychotropowe nabyte od K. G. (1) osobom, ktore nie byty ich konsumentami, a celem dalszej odsprzedazy.
Z tych przyczyn uznaé nalezalo, iz brak jest jakichkolwiek danych uzasadniajacych popelnienie przez oskarzonego
czynu polegajacego na udziale w obrocie narkotykami rozumianym jako zakup narkotykéw celem dalszej ich sprzedazy
osobom nie bedacym konsumentami, a czyn zakwalifikowaé jako przestepstwo posiadania z art.. 62 ust.1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ustalenia faktyczne co do oskarzonej M. M. oparte zostaly o wyjasnienia K. G. (1), ktére Sad uznal za wiarygodne.
Jego wyjasnienia odno$nie tej oskarzonej odnosily sie nie tylko do okoliczno$ci nabywanych przez nia narkotykow ale
roéwniez zawieraly wiele informacji dotyczacych jej zycia prywatnego jak chociazby zatrudnienie u B. S. (1) zajmujacej
sie prostytucja na co od samego poczatku swoich relacji wskazywal. Opowiedzial on o swoich kontaktach z B. S. (1)
tzw. burdel-mama, gdzie poznal pracujace u niej dziewczyny w wieku ponizej 17 lat tj. M. M. (3) i M. M. i wspomnial o
jej sprawie karnej dotyczacej czerpania korzy$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez te matoletnie dziewczyny.
Podat tez, ze jezdzil tam przez dwa tygodnie jako jej obstawa na proébe J. M.. Wyjasniajac w dniu 25.10.2007r.
doprecyzowal on swoje wyjasnieniach do M. M. i podal, ze obecnie M. jest w wieku 19-20 lat, zamieszkiwala przy ul.
(...) w S. i w okresie od poczatku 2005 roku do poczatku 2007 roku nabywala od niego narkotyki na uzytek wtasny
i swoich kolegdw, ktorych G. nie zna . W miesigcu Srednio kupowala okolo 20 gram amfetaminy, okolo 50 sztuk
ekstazy, 15 gram haszyszu i 15 gram marihuany/k. 642-643,696/. W dniu 23.06.2009r., podczas okazania mu w celach
rozpoznawczych tablic pogladowych z wizerunkami kobiet, na tablicy nr 6, na zdjeciu oznaczonym nr 2 rozpoznat ja
bez najmniejszych watpliwoéci o§wiadczajac, iz jest to M., o ktorej wezeéniej juz wyjasnial jako prostytutce B. S. (1) i
to ona nabywala od niego narkotyki w czasie kiedy mieszkala przy ul (...), razem z matka. Podatl tez, ze zna ja bardzo
dlugo od 2004 r i poznat ja przez B. S. (1). Nadto podtrzymal w calo$ci wszystko co o niej do tej pory wyjasnil. Z
urzedu stwierdzono, iz rozpoznana przez K. osoba to M. M. (9). W czasie eksperymentu procesowego z 25.10.2007r.
wskazal tez jej miejsce zamieszkania / k. 622/.Wyjasnienia K. G. (1) sg konsekwentne, spdjne i pokrywaja sie czeSciowo
z wyja$nieniami oskarzonej w zakresie ich wyjatkowo czestych kontaktéw w mieszkaniu B. S. (1). Nasuwa to jeden
logiczny wniosek, ze wina M. M. co do przypisanego jej czynu nie moze budzi¢ watpliwoSci. Oskarzona ograniczyla
sie jedynie do prostej negacji, nie podajgc co mogloby §wiadczy¢ o nieprawdziwym i celowym jej pomawianiu przez
K. G. (1), a jej twierdzenia, Ze to zemsta za jej zeznania przeciwko B. S. (1) zupelnie Sadu nie przekonaly chociazby z
uwagi na fakt, ze akt oskarzenia przeciwko B. S. (1) wplynal do Sadu w kwietniu 2004r. a jak wynika z jej wyjasnien



z G. spotykali sie regularnie co dwa dni przez okres 3 lat, wlasnie w mieszkaniu B. S. (1), takze spozywajac wspolnie
alkohol, co wskazuje, ze nie byl on negatywnie wobec oskarzonej nastawiony. Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad
pomingl zeznania matki oskarzonej Swiadka K. M. (1) jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zatem wyja$nienia M. M. uznano za przyjetg linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Zachowanie
oskarzonej nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii bowiem nie ustalono, aby oskarzona M. M. (9) przekazywala $rodki odurzajace i substancje
psychotropowe nabyte od K. G. (1) osobom, ktére nie byly ich konsumentami, a celem dalszej odsprzedazy i brak
jest jakichkolwiek danych uzasadniajacych popelnienie przez oskarzona czynu polegajacego na udziale w obrocie
narkotykami rozumianym jako zakup narkotykéw celem dalszej ich sprzedazy osobom nie bedacym konsumentami.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie zarzutéw postawionych M. M. (7) Sad opart sie w gldbwnej mierze o wyjasnienia
K. G. (1), potwierdzone réwniez szeregiem w/w dokumentéw a takze o zeznania $wiadkow W. D. i H. L., ktore cenil
jako wiarygodne. Juz w swoich pierwszych zeznaniach K. G. (1) wskazal M. M. (7) jako swojego stalego odbiorce,
okreslajac go ps. (...)/ k.310/ Dalej podal, ze sprzedawal narkotyki B., M., chlopakowi o ps. (...), a oni je wywozili do
W. / k.323/1Z. kupowal/ k.388/. Wyjasniajac dalej w zakresie tego oskarzonego K. G. (1) doprecyzowal wcze$niejsze
wypowiedzi opisujac wyglad zewnetrzny Z. i podajac, ze jezdzi samochodem R. (...) koloru srebrnego, mieszka z
rodzicami przy ul. (...), ktére to miejsce wskazal rowniez w czasie wizji lokalnej, ma brata mieszkajacego obecnie
w A., mial on sprawy karne ale nie wie czego dotyczyly. Podal, ze Z. w okresie od poczatku 2006 roku do lutego
2007r. kupowal u niego amfetamine i marihuane w réznych iloéciach i tgcznie kupil okolo 1000 gram amfetaminy,
okolo 300 gram marihuany, 300 sztuk tabletek ekstazy i okolo 100 gram haszyszu. Natomiast w okresie od stycznia
do lutego 2007 roku G. zakupil od niego kilkakrotnie amfetamine w lacznej iloci okolo 140 graméw. Z informacji
uzyskanych od Z. wie, ze wywozil on tez narkotyki do W. ale nie wie w jakim okresie i w jakich ilo$ciach. / k.571/
Wyjasniajac po raz kolejny K. G. (1) podal, ze w narkotyki zaopatrywal sie tez W. z B. , ktéry przyjezdzal tez ze Z. i przez
3 miesigce w okresie od grudnia 2006 roku do lutego 2007 roku kupowali od niego po 50 gram amfetaminy, ktora
wywozili do W., o czym wie z ich informacji bo tam mozna ja bylo sprzeda¢ okolo pieé razy drozej niz w P.. / k.646,
688/. W wyjaénieniach z dnia 13.05.2009r. K. G. (1) oswiadczyl, ze rozpoznajac M. M. (7) na okazanej mu fotografii/
tablica nr 20 fotografia nr 3 k. 704, 1756/ nie mial co do tego zadnych watpliwo$ci, uszczegblowil wezeéniejsze relacje
i podal, ze znali sie oni bardzo dobrze od dawna. Poczatkowo byl pomiedzy nimi uklad czysto handlowy z biegiem
czasu stali sie kolegami. Okolo 10 razy byli wspélnie w dyskotece we W., gdyz w S. Z. mialby problemy z uwagi na
zla opinie w Srodowisku i méglby zosta¢ obity. Wymienili sie numerami telefon6w i do siebie dzwonili. Z. zamawial
u G. narkotyki telefonicznie i zwykle odbieral je w mieszkaniu G. w (...). G. telefonowal gléwnie w sprawie zaplaty za
towar, gdyz czasami nie placil od razu i dawal mu w tzw. C., darzac go zaufaniem. Podal, ze wielokrotnie przyjezdzal
po narkotyki sam jak i z W. z B., z ktérym czesto wyjezdzali do W.. Oni nie méwili w jakim celu tam wyjezdzali, byly
to krotkie 2,3 dniowe wyjazdy. Stwierdzil, ze przypuszczal ze wyjezdzali na kradziez bo po ich powrocie widywat w
samochodzie ktéry uzytkowal Z. drobny sprzet RTV i inne przedmioty typu zyrandole i obrazy. Wyjasnil, ze Z. i W.
kilkakrotnie kupili od niego amfetamine w celu wywiezienia jej do W. i tam zostala sprzedana o czym wie z ich relacji,
o iloSci wyja$nial weze$niej a obecnie nie pamieta. Podal, ze ostatnia transakcja dotyczyla 50 graméw amfetaminy, a
wezedniejsze ilosci byly w mniejszej iloSci. Analizujac wyjas$nienia stwierdzic nalezy, iz wszystkie fakty dotyczace zycia
prywatnego M. M. (7) sa prawdziwe. Prawdziwe sg rowniez informacje dotyczace ich kontaktow telefonicznych, na co
z kolei wskazujg wykazy i analiza polaczen telefonicznych pomiedzy numerem (...) nalezacym do M. M. (7) i numerem
(...) zarejestrowanym na osobe H., ktéry byl w stalym uzytkowaniu K. G. (1). Zatem za prawdziwe nalezy rowniez uznac
jego relacje dotyczace transakeji narkotykowych. Nie potrafit on szczegélowo wskazaé kolejnych transakeji z udzialem
oskarzonego co nie moze dziwié z uwagi na iloé¢ sktadanych przez niego wyjasnien przeciwko wielu osobom, co z kolei
znalazlo odzwierciedlenie w skazujacych ich wyrokach, a skala na jaka handlowal narkotykami byta bardzo duza, co
wynika tez z wyroku Sadu Okregowego w sprawie III K 188/08. Potrafil on jednakze okreslié¢ je w przyblizeniu i podal,
ze M. Z. w okresie od poczatku 2006 roku do lutego 2007r. kupowal u niego amfetamine i marihuane w réznych
ilociach i lacznie kupit okolo 1000 gram amfetaminy, okoto 300 gram marihuany, 300 sztuk tabletek ekstazy i okoto
100 gram haszyszu. Podat tez, ze ostatnia transakcja dotyczyla 50 graméw amfetaminy. Zdarzalo sie, ze transakcje
narkotykowe polegaly na wzajemnym sobie sprzedawaniu narkotykow w zaleznosci od aktualnych potrzeb rynkowych.



I tak w ten sposob w okresie od stycznia do lutego 2007 roku G. zakupil kilkakrotnie od M. M. (7) amfetamine w
lacznej iloSci okolo 140 grambéw. W Swietle powyzej ocenionych dowodow, Sad nie mial watpliwoSci, iz wyjasnienia
M. M. (7), jakoby mial kontakt tylko raz z K. M. (2) w dyskotece “ (...) i nigdy wiecej i nigdy nie bral udzialu w
transakcjach narkotykowych nie sa prawdziwe. K. G. (1) konsekwentnie i stanowczo od samego poczatku w toku
swoich wyjasnienn wymienia go jako stalego odbiorce o pseudonimie “Z.”, a takim pseudonimem (...) M. sie postuguje.
Podaje jego wiek, miejsce zamieszkania, wie, ze mieszka z rodzicami, ze ma brata w A., ze byl wcze$niej sagdownie
karany, bez zadnych watpliwo$ci rozpoznaje jego osobe na okazanej mu fotografii, analiza polaczen telefonicznych
wykazuje ich kontakt. M. M. (7) inicjowal polaczenia telefoniczne do K. G. (1) i wysylal mu wiadomo$ci tekstowe. W tej
sytuacji wyjasnienia M. M. (7) nie moga by¢ ocenione inaczej jak tylko nieudolna préba unikniecia odpowiedzialnos$ci
karnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w relacjach K. G. (1) brak jest informacji, czy podana przez niego ogo6lna iloéc
sprzedanych M. M. (7) narkotykéw zawiera rowniez te iloé¢, ktdra nabyt on bedac u K. G. (1) wspoélnie z nieustalonym
kolega o imieniu W., czy tez jest to odrebne nabycie, przy czym okresy obu zarzutéw dotyczacych transakcji nabycia
narkotykoéw pokrywaja sie ze sobg i w tym zakresie sad powziagl watpliwosci. Dodatkowe watpliwo$ci sadu w zakresie
trzeciego z czynow zarzuconych oskarzonemu aktem oskarzenia powstaly na tle oceny relacji K. G. (1). W drugich
ze swoich wyjaénien K. G. (1) podal, ze sprzedawal narkotyki B., M., chlopakowi o ps. (...), a oni je wywozili do W. .
Wyjaéniajac ponownie K. G. (1) podal, ze w narkotyki zaopatrywal sie rowniez W. z B., ktory przyjezdzal tez ze Z. i
przez 3 miesigce w okresie od grudnia 2006 roku do lutego 2007 roku kupowali od niego po 50 gram amfetaminy,
ktora wywozili do W.. Kolejnym razem wyjasnil, ze Z. i W. kilkakrotnie kupili od niego amfetamine w celu wywiezienia
jej do W. i tam zostala sprzedana o czym wie z ich relacji, o iloSci wyjasnial wczesniej, a obecnie nie pamieta, podal
przy tym , ze ostatnia transakcja dotyczyta 50 gramoéw amfetaminy, a wczesniejsze iloSci byly w mniejszej iloéci_.
A wiec wyja$nienia te sa chwiejne tak co do 0os6b majacych wywozi¢ narkotyki do W., jak tez i co do ich iloSci. Nie
wiedzial tez o zatrudnieniu M. M. (7) w firmie przewozowej i podejrzewal go o wyjazdy w celu kradziezy, bo byly
one krotkie 2-3 dniowe, a nadto widzial w uzytkowanym przez niego samochodzie réznego rodzaju przedmioty. O ile
w narkotykowych transakcjach K. G. (1) bral bezposredni udzial, i Sad nie ma watpliwoéci co do prawdziwoSci jego
relacji, o tyle w zakresie zarzutu wywozu narkotykow do W. i ich tam sprzedazy, byt tylko $wiadkiem ze slyszenia i
obraz nie jest czytelny. Nie ma pewno$ci, czy rzeczywiscie M. M. (7) przewozil za granice zakupiona amfetamine i ja
tam sprzedawal. Brak jest w ocenie sagdu na te okoliczno$é niewatpliwych dowodéw. M. M. (7) co prawda dopiero po
okazaniu informacji o przekraczaniu przez niego granicy przyznal, wczesniej zaprzeczajac, iz wyjezdzal do W. bedac
przez okres 2 lat pracownikiem firmy przewozowej (...) co mogloby przemawiaé na jego niekorzy$é, ale wyjasénil on
dalej, ze zachowal sie tak aby nie naraza¢ na nieprzyjemno$ci pracodawcy, ktéry zatrudnial go na czarno, co brzmi
dos¢ przekonujaco, tym bardziej ze nie ujawnil tego zatrudnienia takze i K. G. (1). By¢ moze i z tego powodu podawat
G. bledne informacje tym bardziej, ze Swiadkowie zarébwno W. D. jak i H. L. nie potwierdzili, by M. M. (7) jezdzil do
W. z jakim$ kolegg. Co prawda M. M. (77) mogt takze wyjezdzaé poza firma w ktérej byt zatrudniony ale nie ma na to
dowodow. Zatrudniajacy oskarzonego W. D. zeznal, ze M. M. (7) jezdzil z nim pare razy do W. jako kierowca ale nie
pamieta wjakim okresie. Zwykle jezdzili razem w parze, nie jezdzil z nim zaden kolega do towarzystwa. Nie znal on tam
nikogo, jezdzili do znajomych D., oskarzony spal w samochodzie, a nastepnego dnia wracali. Przewozili do pracy ludzi,
a z powrotem tez przesylki do ich rodzin do kraju. Swiadek H. L. zeznal podobnie podajac, ze M. M. (7) jezdzil z nimi
do W. przez dluzszy czas, moze przez rok, byl zatrzymany i trafit do wiezienia, a po jego opuszczeniu te$é ponownie
go zatrudnil. Swiadek zeznal, ze zwykle jezdzili na dwa, trzy samochody, z oskarzonym nie jezdzil zaden kolega bo
te$¢ by na to nie pozwolil. Zeznania tych §wiadkow, jako oséb obcych, nie zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy
nalezalo oceni¢ jako wiarygodne. Powstale watpliwos$ci co do sprawstwa i winy oskarzonego M. M. (7) sad poczytal
na jego korzy$¢é i wobec braku mozliwoSci poczynienia dalszych ustalen w tym zakresie uniewinnil go od popelnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVI czeéci wstepnej wyroku, a koszty z nim zwigzane na podstawie art. 632
pkt.2 kpk, zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa. Nalezy takze nadmienié, ze miejscem popelienia przestepstwa z
art.. 56 ustawy moze by¢ tylko terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz uzyte w tym przepisie okreslenie “wbrew
przepisom art. 33-35 i 37ustawy” nie pozostawia watpliwoSci, ze normy te obowiazuja wylacznie na terytorium naszego
kraju/ Lex, teza 19, komentarz B. K./.

Sad nie zebral danych, bo nie byl w stanie, na podstawie ktérych mozna by okreslié, z jaka czestotliwoScia w przyjetym
okresie, oskarzony M. M. (7) nabyte od K. G. (1) §rodki psychotropowe i substancje odurzajace zbywatl i jakim poza G.



osobom, jednakze biorac pod uwage znaczna ilo$¢ tych §rodkéw i ponad oémiomiesieczny okres dzialania, mozna bez
zadnych watpliwosci wywodzi¢, ze bylo to jego stale Zrodlo dochodu w rozumieniu art.. 65 par. 1 kk , znaczna tez byla
ilo$¢ srodkow narkotykowych, ktorymi oskarzony obracal, zbyta jednorazowo porcja 50 gram amfetaminy moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych.

Na podstawie powyzszych rozwazan, w ramach czynéw opisanych w punktach XIV i XV czeéci wstepnej wyroku Sad
uznal oskarzonego M. M. (7) za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2006 roku do 20 kwietnia 2006 roku i od 16
pazdziernika 2006 roku do lutego 2007 roku w S. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, oraz wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych
i §rodkéw odurzajacych w ten sposdb, ze: nabyt od K. G. (1) okolo 1000 gram amfetaminy o wartoSci okolo 17.000
z}, okolo 300 tabletek ekstazy o wartoéci okolo 1500 zl, okolo 300 graméw marihuany o warto$ci okolo 4800 z} oraz
okolo 100 gram haszyszu o wartoéci okolo 1700 zl, a nastepnie, celem dalszej odsprzedazy, zbyl je innym nieustalonym
osobom oraz zbyt K. G. (1) substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w lacznej iloéci okolo 140 gram, o
wartoSci okolo 2380 zl w celu dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom, przy czym tego czynu dopuscil sie w
ramach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 lipca
2005 roku w sprawie sygn. akt III K 231/04 za czyny z art. 46 ust. 1 Ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i inne na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresach od 22.10.2004r. do
18.07.2005r. oraz od 20.04.2006r. do 16.10.2006 . tj. czynu z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 64 §1 kk. Sad nie widzial uzasadnienia
prawnego dla wyodrebnienia z dzialania oskarzonego dwoch odrebnych czynow.

Ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym zachowania A. P. (1), bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
zostaly poczynione w oparciu o wyja$nienia K. G. (1). Sad uznal je za szczere, konsekwentne i odpowiadajace prawdzie.
Z wyjasnien tych, jak tez i cze$ciowo z wyjadnien oskarzonej A. P. (1) niezbicie wynika, iz byli oni dobrymi znajomymi,
laczyly ich zazyle stosunki. Wbrew twierdzeniom oskarzonej G. byl zorientowany w jej sprawach majatkowych jak np.
zaciggnietym kredycie na zakup mieszkania. W punkcie skupu ztomu ktéry prowadzila A. P. (1) i jej maz bywal nie
tylko K. G. (1), ale bywali tez wszyscy czlonkowie jego najblizszej rodziny. Juz w poczatkowych swoich wyjasnieniach
K. G. (1) wskazuje A. P. (1) jako swojego stalego odbiorce narkotykéw podajac, ze nabywala ona amfetamine i czasami
piguly dla kolezanek i podaje, ze w firmie skupy ztomu przy ul (...) w S. , gdzie byla zatrudniona A. P. (1), jej maz Z.
ijej brat R. uplynnial narkotyki./ k. 309, 387, 402/ W kolejnych relacjach dodatkowo precyzuje iloci zakupionych
przez A. P. (1) narkotykéw i wskazuje okolicznos$ci zaciggniecia kredytu na zakup mieszkania. Podaje, ze w okresie
od poczatku 2005t do lutego 2007r. A. P. (1) nabywala miesiecznie okolo 10 gram6éw amfetaminy po 40 zt gram i 20
tabletek ekstazy po 10 zl za sztuke / 470, 472, 660, 697/ Wyjaénil réwniez, ze z A. P. (1) nigdy nie byl w konflikcie
i nigdy o nic nie byl poméwiony, a o kradziez ztomu miedzi oskarzona podejrzewala Z. H. o czym z nia osobiscie
rozmawial, gdyz znal jej sprawcow i zadeklarowal ich wskazaé za kwote 1000 zl, a ona odestata go w tym temacie do
meza. Zapewnil, ze nie ma zalu do A. P. (1) bo nie dala mu ku temu zadnego powodu i nie ma tez powodu zeby z
zemsty, nieprawdziwie ja pomawial. O$wiadczyl, Ze zeznawal na jej temat poniewaz zeznawal calg prawde i w zwigzku
z tym nie mdgt pominaé jej osoby/k. 1216/. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania konsekwentnych i
stanowczych relacji K. G. (1) i twierdzenia A. P. (1), w ktérych kwestionuje swoje sprawstwo, zaprzeczajac przy tym
aby kiedykolwiek kupowala od niego narkotyki nie znajduja w materiale dowodowym potwierdzenia. Niewiarygodnie
brzmia jej przypuszczenia, ze K. G. (1) obciaza ja z zemsty za wtracanie sie do jego zycia rodzinnego, czy za podejrzenia
skierowane przeciwko Z. H. o kradziez 20 zt z torebki, co do ktorej sama nie miala pewnosci, czy tez podejrzewania go
o kradziez miedzi, gdzie postepowanie w sprawie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Sa to w ocenie Sadu
twierdzenia goloslowne, nie majace odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci i obliczone na unikniecie odpowiedzialnos$ci
karnej za popelnione przestepstwo, a wskazywanie ich przed Sagdem mialo na celu umniejszenie wiarygodnosci K. G.
(1). Uznajac sprawstwo i wine oskarzonej Sad zakwalifikowal jej zachowanie polegajace na posiadaniu nabytych od K.
G. (1) narkotykow, jako wystepek z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.



A. P. (2) stanela pod zarzutem tego, ze w okresie od stycznia 2006 roku do marca 2007 roku wielokrotnie posiadala
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w tacznej iloéci nie mniejszej niz 150

gramow o warto$ci nie mniejszej niz 1.950 zlotych, ktéra nabyla od K. G. (1). Postepowanie dowodowe
nie dalo podstaw do przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu. Na okoliczno$¢ zachowania oskarzonej

zlozyt bardzo ubogie wyja$nienia K. G. (1). W pierwszych wyja$nieniach wskazal, ze wérod jego odbiorcéw znajdowala
sie m.in.. A. byla zona P. w duzych ilo$ciach/ k. 309/ Wyja$niajac po raz wtéry dokladnie to powtorzyl precyzujac,
ze A. jest to byla malzonka P. Z.- G., dodajac tez jednocze$nie, iz potrafila kupi¢ od niego 3, 4 gramy dziennie zeby
zuzy¢./ k. 387/ Nastepnie podczas wizji lokalnej w dniu 25.10.2007r. wskazal jej miejsce zamieszkania przy ul. (...)
w S., oraz w dniu 24.09.2008r. rozpoznal ja na tablicy pogladowej i o§wiadczyl, ze o niej juz wyjaénial. A. P. (2) nie
przyznala sie do zarzutu, przyznajac jedynie, ze przed rozwodem, ktéry mial miejsce w maju 2007r. czyli w marcu
lub kwietniu 2007 r. byla w trudnej sytuacji osobistej bo byly maz grozil jej odebraniem dzieci i wowczas, po latach,
spotkala K. G. (1), ktérego bardzo dobrze znala jeszcze z dziecinstwa, opowiedziala mu o swoich problemach i on dal
jej na rozluznienie porcje amfetaminy, ktéra jednorazowo zuzyla i taka sytuacja potworzyla sie jeszcze dwukrotnie
w odstepie kilku dni. Wskazala, ze lacznie odstala od G. okolo 1 gram amfetaminy. Przy tak sprzecznych ze soba
dowodach, z ktorych wynika¢ moze pewno$¢ jedynie co do tego, ze K. G. (1) i A. P. (2) dobrze sie znali, G. znat jej
bylego meza, wiedzial gdzie zamieszkuje, spotykali sie w czasie, kiedy G. trudnil sie handlem narkotykami i doszlo
miedzy nimi do przekazania amfetaminy A. P. (2) co najmniej po porcji i co najmniej trzykrotnie, lacznie okolo 1
grama. Wobec skapych i lakonicznych wyjasnien K. G. (1), ktéry nie wskazal ani czasu, czy okresu w ktérym mialaby
oskarzona kupowaé od niego i zuzywac po 3, 4 gramoé6w amfetaminy dziennie, ani okoliczno$ci tych zachowan Sad
powzial watpliwosci w zakresie zachowan oskarzonej ponad te pewne i wobec braku mozliwo$ci poczynienia dalszych
ustalen, watpliwos$ci te poczytal na korzy$¢é oskarzonej uznajgc, iz posiadala ona w okresie od marca do kwietnia
2007r. okolo 1 gram amfetaminy, ktorej nieodplatnie udzielil jej K. G. (1) i zakwalifikowal to zachowanie jako wypadek
mniejszej wagi z art.. 62 ust.3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Dokonujac takiej oceny
i kwalifikacji prawnej czynu, biorac pod uwage uprzednia niekaralno$c¢ oskarzonej, Sad na podstawie art.. 66 par.1 kk
i 67 par.1 kk postepowanie karne przeciwko niej warunkowo umorzyt na okres proby dwdch lat.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina i sprawstwo S. S. (4) w zakresie przypisanego mu
czynu nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad poczynit o wyjasnienia K. G. (1), zeznania
$wiadka D. H. (1), protokol wizji lokalnej i protokoét okazania.

Z dowodéw tych w sposob pewny wynika nie tylko fakt znajomosci K. G. (1) i S. S. (4), czemu ten ostatni
stanowczo przeczy, ale rowniez ich udzial w transakcjach narkotykowych. Od poczatku swoich wyjasnien, jako
swojego stalego odbiorce narkotykéow, K. G. (1) wskazywal S. -C.. Co prawda, z tylko sobie znanych powodow i
niemozliwych do ustalenia, poczatkowo twierdzil on, ze oskarzony narkotyki nabywal na uzytek wlasny ale w miare
trwania postepowania zmienil co do tego swoje wyjasnienia i wskazywal dalsze szczegdly i okoliczno$ci zdarzen, co
doprowadzilo sad do odmiennych w tym zakresie wnioskéw. Sluchany dalej wyjasnil, ze S.- C. mieszkajacy przy ul.
(...) w S. zajmuje sie handlem marihuang i amfetaming na wieksza skale i sam od niego w 2006 roku zakupil 50 gram
amfetaminy, ktora pochodzila od kogos$ z W. i 5 tabletek ekstazy. Narkotyki przechowywal on nie w mieszkaniu tylko
na korytarzu i przynosila je stamtad jego zona. Podal, Ze w narkotyki zaopatrywaly sie u niego inne osoby jak “B.”,
“Major” “ B.” alians “Szosta Pomorska”. Shuchy dalej w tym samym dniu i w dniu 20.06.2007 r. K. G. (1) potwierdzil
trudnienie sie S. S. (4) handlem narkotykami amfetaming i marihuana na wieksza skale stwierdzajac, ze potrafi on
kupié wieksza iloéc i jak kto$ potrzebuje odsprzedac oraz jest tez detalista. Wyjasnil, ze kupowat od M. S. (3) wiloéciach
po 1- 5 gramow, ostatni raz zakupil od niego 5 gramoéw w marcu 2007r. placac 20 zl za gram z uwagi na bardzo dobra
jako$¢. Ponownie wskazal, ze narkotyki te oskarzony przechowuje na korytarzu, a przynosi je jego zona G. zawiniete
w woreczek. Oswiadczyl, Ze od wakacji 2006 roku nabyt od S. S. (4) okolo 50 graméw amfetaminy pochodzacej z W.
i stwierdzil, ze z reguly S. S. (4) nabywal od niego marihuane. Podal tez, ze mieszkanie przy ul. (...) polozone jest w
oficynie, narkotyki przechowywane byly gdzie$ na korytarzu, moze w toalecie. Zakup odbywat sie w ten sposob, ze
kiedy po nie przychodzil, siedzial w pokoju, S. S. (4) zwracal sie do konkubiny w jezyku romskim, ona wychodzila z



mieszkania, po gora dwoch minutach wracala i przynosita w woreczku strunowym zawinietym w papierowy recznik
w takiej ilo$ci, jakiej potrzebowal. Wyjasniajac dnia 23.09.2007 r. K. G. (1) o$wiadczyl, iz chce dopowiedzied, iz S.-
C. w okresie od wakacji 2006 r do marca 2007 r. kupil od niego lgcznie okolo 50 gramoéw amfetaminy okolo 200
graméw marihuany i okolo 150 graméw haszyszu. Podczas wizji lokalnej w dniu 25.10.2007r. wskazat jego miejsce
zamieszkania tj. przy ul. (...) w podwérku w S., a podczas przestuchania w dniu 8.06.2008r. rozpoznat S. S. (4) na
tablicy pogladowej fotografia nr 6 o§wiadczajac, ze rozpoznaje S. C. o ktérym juz wyjasnial, ma on na nazwisko S. i jest
kuzynem M. S. (3) ps. (...) z S.. Wobec powyzszych dowodow, potwierdzonych réwniez zeznaniami §wiadka D. H. (1),
ktéry o$wiadezyl, iz jednym z dealeréw K. G. byt S.- C. zul. (...) /k. 915/ wyjasnienia oskarzonego S. S. (4) sa oczywiScie
klamliwe. Sad nie doszukal sie przyczyn dla ktorych takze $wiadek D. H. (1) mialby bezpodstawnie pomawiaé S. S.
(4) o udzial w handlu narkotykami i nieprawdziwie zeznawa¢, tym bardziej, ze negatywnie jest ustosunkowany do K.
G. (1), poniewaz to jego relacje doprowadzily go do skazania wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie III K 188/08.
K. G. (1) w trakcie swoich wyjasnien w sposob konsekwentny wskazuje S. S. (4), okreslajac go jako S.- C. z ul. (...),
jako swojego stalego odbiorce, a w toku dalszych przestuchan podaje dodatkowe informacje i szczegdly jak okres,
rodzaj czy ilo$¢ narkotykow, co jest zupelnie zrozumiale i naturalne przy tak szerokim podmiotowo- przedmiotowym,
materiale dowodowym. Jest on zorientowany nie tylko co do miejsca zamieszkania oskarzonego, ale wie z kim
oskarzony mieszka, okreslajac jego konkubine zZong, podaje, ze porozumiewaja sie oni w jezyku romskim, co z kolei
wynika takze z wyjaénien oskarzonego, wskazuje na elementy skladowe mieszkania jak toaleta na korytarzu czy tez
schowek na buty, podajac, ze narkotyki nie byly przechowywane w mieszkaniu tylko, gdzie$ na korytarzu i przynosita
je konkubina oskarzonego w takich ilo$ciach, jakich wowczas potrzebowal. To wszystko §wiadczy o prawdziwosci jego
relacji na temat jego przebywania w mieszkaniu oskarzonego i jego konkubiny i dokonywanych tam transakcjach
narkotykowych. W przyblizeniu podatl tez ilo$¢ i rodzaj narkotykdéw, ktore sprzedal oskarzonemu, oraz tych ktore
sam od niego zakupil, kiedy mial taka potrzebe. Przy czym z relacji K. G. (1) nie wynika aby zakupione u S. S. (4)
narkotyki przeznaczal na uzytek wlasny. W tej sytuacji twierdzenia S. S. (4), ze K. G. (1) nie zna i jedynie slyszal
o nim jako o recydywiScie od kuzyna M. S. (3), ze nie mial z nim zadnego kontaktu i nigdy nie kupowal od niego
ani nie sprzedawal mu zadnych narkotykéw sg jedynie obrana przez niego linia obrony obliczona na unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej. Uznajac zatem sprawstwo i wine oskarzonego S. S. (4) i przyjmujac doprecyzowane iloéci
narkotykow zbyte przez K. G. (1) oskarzonemu , a takze z kolei nabyte od niego przez K. G. (1) w celu dalszego
ich zbycia, jego zachowanie sad zakwalifikowal jako jeden czyn z art.. 56 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art.. 12 kk w zwigzku z art..65 kk. Uczestniczac w obrocie narkotykami przez
blisko o$miomiesieczny miesieczny okres S. S. (4) niewatpliwie czynil to w celu uzyskania korzyséci majatkowej i z
popelnienia tego przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 par.1kk.

Ustalajac stan faktyczny dotyczacy zarzutu przedstawionego S. W. Sad opartl sie glownie o wyjasnienia K. G. (1). Z
wyjasnien tych wynika, ze S. W., ktéra G. okreslit jako S. kuzynka (...), systematycznie zaopatrywala sie u niego w
narkotyki. Byla tak jak i wiekszo$¢ oskarzonych w tym postepowaniu stalym poérednim klientem . Spotykali sie w
(...), takze w (...) i jej okolicach. Narkotyki nabywala ona dla siebie i swoich znajomych. W trakcie postepowania
doprecyzowal on czas nabywania podajac okres od stycznia 2006r. do stycznia 2007r. oraz przyblizona ilo$¢ aka
nabywala w miesiacu tj. okolo 20 graméw amfetaminy, 5 graméw marihuany, 5 graméw haszyszu, od 5do 10 tabletek
ekstazy. Przez okres 12 miesiecy nabyta lacznie okolo 240 graméw amfetaminy, okolo 60 sztuk tabletek ekstazy, okolo
60 gramoéw marihuany i okolo 60 graméw haszyszu. Podal, ze zamieszkiwala ona u swojej matki i ze jest kuzynka
(...). Podczas wizji lokalnej w dniu 25.10.2007r. wskazal rzeczywiste wowczas jej miejsce zamieszkania tj. przy ul.
(...) W S., a podczas przestuchania w dniu 24.01.2008r. rozpoznat S. W. na tablicy pogladowej nr 4 fotografia nr 37
o$wiadczajac, ze rozpoznaje S. W. o ktorej juz wyjadnial, i wskazal jej miejsce zamieszkania. Wskazane wyzej dowody
logicznie przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonej dlatego jej relacje zostaly ocenione jako oczywiscie niewiarygodne.
Sprowadzaly sie one po prostu nie uzasadnionej zadnymi argumentami negacji, zaréwno jej wiedzy o zwiazkach
(...) z narkotykami przez dwuletni okres ich znajomosci, o czym przeciez byto w (...) powszechnie wiadomo, jak tez
przeczeniu by kiedykolwiek nabyla od niego jakiekolwiek narkotyki. Sad nie doszukal sie powodow dla ktérych K.
G. (1) mialby bezpodstawnie pomawiaé¢ oskarzona, a oskarzona ich nie wskazala. Wyjasnienia S. W. uznano zatem
za przyjeta linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Zachowanie oskarzonej nalezalo zakwalifikowac
jako wystepek z art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii bowiem posiadala nabyte



od K. G. (1) narkotyki, a nie ustalono jednoczesnie, aby oskarzona przekazywala $§rodki odurzajace i substancje
psychotropowe nabyte od K. G. (1) osobom, ktére nie byly ich konsumentami, a celem dalszej odsprzedazy i brak
jest jakichkolwiek danych uzasadniajacych popelnienie przez oskarzong czynu polegajacego na udziale w obrocie
narkotykami rozumianym jako zakup narkotykow celem dalszej ich sprzedazy osobom nie bedacym konsumentami.

Przy ocenie dowodéw w zakresie zarzutu przedstawionemu P. Z. Sad postuzy! sie zaréwno wyjaénieniami K. G. (1)
jak i P. Z. w czeéci zgodnej z ustalony stanem faktycznym. Sad pomingt dowdd z zeznan éwiadka A. K. jako nie
wnoszacy niczego do sprawy i nie majacy znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Za niewiarygodne w calo$ci Sad poczytal
zeznania $wiadka K. F. (2), bowiem tak zar6wno w Swietle wyjasnien K. G. (1), ktory dokladnie i szczegblowo opisal
swoje zwiazki z tym $wiadkiem, jak i tresciag wyroku w sprawie III K 188/08 gdzie K. F. (2) zostal skazany na kare
5 lat pozbawienia wolno$ci za popelione przestepstwa, a ujawnione przez K. G. (1), sa one klamliwe i przed Sagdem
zeznania te stanowig kontynuacje jego prezentowanej w tamtym procesie postawy, polegajacej na prostej negacji jego
udzialu w jakichkolwiek transakcjach narkotykowych i znajomosci z K. G. (1). W $wietle tych dowodéw nie ulega
watpliwosci, iz K. G. (1) i K. F. (2) dobrze sie znali, wspodlnie sie podwozili w miejsca transakeji, K. G. (1) bywal w
mieszkaniu F. i przy porcjowaniu przez niego narkotykéw, podwozit go na transakcje narkotykowe do W.ina ul. (...)
vis a vis szpitala zakaznego w S., a po ich dokonaniu K. F. (1) sprzedawal mu czeéé pochodzacej z nich amfetaminy. Co
do tego Sad nie ma najmniejszych watpliwoéci. Niewatpliwa w sprawie jest znajomoéé K. G. (1) i P. Z. zawarta podczas
pobytu w dyskotece i dalsze ich tam kontakty, ich kontakt telefoniczny, jednorazowy pobyt G. z prosba o lawete w
miejscu zamieszkania Z. w W., bo chociaz jako miejscowo$é¢ podawat W., to jednak tylko mylil nazwy miejscowosci , bo
jak jednocze$nie wskazywal, jest tam tartak, a co do tego nie ma watpliwoSci. Niewatpliwe jest tez spotkanie mezczyzn
w KPP S. i prowadzenie przez nich rozmowy podczas kolejnego spotkania w lokalu na temat narkotykowych klientow.
Natomiast watpliwosci Sadu zrodzily sie na tle osoby zbywcy narkotykow K. F. (2), a wyjasnienia K. G. (1) w tym
zakresie, nie stanowily w ocenie Sadu, dowodu niewatpliwego i pewnego. Na poczatku swoich wyjaénien K. G. (1)
podal, ze “Noi ...... jezdzilem do W. i braliémy najmniej tak po 50 gam albo przyjezdzal na S. kolo szpitala zakaznego i
tam sprzedawal K. “./ k. 388/ “ Z., czlowiek z W. sprzedawal narkotyki K.. Zajmowal si¢ hurtem. “/ k. 403/ Wyjasniajac
ponownie K. G. (1) podal, ze z “K.”/ K. F. (2)/ swego czasu jezdzil do W. do chlopaka o ps. (...) i on od niego kupowatl po
50 gram. Byl tam z K. trzykrotnie, nigdy nie wchodzit do domu, zawsze czekal w aucie i dwukrotnie byli na parkingu vis
a vis szpitala zakaznego przy ul. (...) w S., czyli razem byli pieé razy . F. odsprzedawal mu czeé¢ zakupionej amfetaminy
po 12 7} za gram, a reszte K. sprzedawal stalym klientom ze S.. Mialo to miejsce w okresie od poczatku do korica 2006
roku. Oéwiadczyl, Ze zawsze kupowali od tej samej osoby o ps. (...). Podal, Ze policja w S. ma jego dane bo toczy sie
przeciwko niemu sprawa karna o handel narkotykami./ k. 482-484, 490,539/. W dalszych wyja$nieniach K. G. (1)
podal, Ze czlowiek o ps. (...) zamieszkuje w wiosce kolo S. - W., jego rodzice maja tartak i tam po zakup amfetaminy
byl latem 2006 r. z “K.” i kupili jej wtedy 250 graméw. W wyjasnieniach wspomnial tez o sprawie karnej Z. dotyczacej
narkotykow i ze byl u Z. sam pozyczy¢ lawete dlatego wie gdzie on zamieszkuje i okreélil to miejsce./ k. 566-567/.
Kolejny raz shuchany przez Sagdem Okregowym na okoliczno$c¢ zarzutu postawionego K. F. (2), K. G. (1) wyjasnil, ze
F. zaopatrywal sie w amfetamine w miejscowos$ci W.. Jechal tam razem z G., ktéry pozostawat w samochodzie, a on
szed} robi¢ zakup. Podal, ze w tamtym okresie czasu nie wiedziat u kogo te zakupy robil, a p6zniej dowiedzial sie od
7., 7e to wlaénie on sprzedawal narkotyki F. . Podal, ze z Z. znali sie wczeéniej ale nie wiedzial on, ze to ta sama osoba.
Dowiedzial sie o tym pod koniec swojej dzialalno$ci, w ktoryms ze (...) lokali, podczas gry na automatach, zabawy i
picia alkoholu. Wtedy Z. wiedzac czym G. sie zajmuje zaproponowal mu odstgpienie swojej klienteli. G. o§wiadczyl, ze
przypuszcza, ze podczas takiej sytuacji Z. przyznal, ze sprzedawal F../ k.566-567/ . Kolejny raz przed tym Sadem Galka
stwierdzil, ze jezdzil do W. z K. do Z. po amfetamine, czekal w aucie za$ F. zalatwial sprawe. Wyjasnil, ze Z. osobiscie
nie widzial tylko pézniej Z. deklarowat , ze jezeli chce to przekaze mu swoich klientow. Mowil tez, ze sie z tego wycofuje
i ze miat klientéw, ktorzy kupowali od niego od 50 graméw wzwyz./ k. 735v/. Podczas konfrontacji z P. Z., K. G. (1)
bedac stuchanym juz w charakterze Swiadka os§wiadczyl, ze podtrzymuje weze$niejsze swoje wyjasnienia i zeznal, ze to
co mowi Z. jest tylko polowicznie prawdg, bo w 2006 roku chyba latem z inicjatywy Z. doszlo do rozmowy pomiedzy
nimi pod lokalem, gdzie wezeéniej obaj przebywali i Z. cheac sie wycofaé z rynku proponowal mu bezplatne odstapienie
swoich klientow i wstepnie G. byl ta propozycja zainteresowany ale stwierdzil, Ze to nie czas i miejsce na taka rozmowe
i p6zniej juz do niej nie wrocili, a pozniej faktycznie spotkali sie w KPP w S.. Ich pozniejsze spotkania w Polonii byly z
reguly przypadkowe. Podal, ze w “Polonii handlowal w maju, czerwcu 2005r. A pbzniej sie wycofal z knajp i handlowal



tylko na telefon i w domu. Z wyjasnien K. G. (1) tak naprawde wynika ze, podczas wyjazdéw z K. F. (2) po amfetamine,
nie wiedziat on u kogo F. sie zaopatruje bo F. zalatwial to sam, a on pozostawal w samochodzie. Dopiero przed Sadem
Okregowym Galka podal, ze p6zniej juz w lokalu podczas rozmowy o klientach od Z. dowiedzial sie, ze to on byl zbywca.
Z logicznego punktu widzenia, w ocenie Sadu malo prawdopodobnym jest, aby P. Z., nawet jezeli wowczas nadal
zajmowal sie handlem narkotykami co nie jest wykluczone , majac za soba postepowania karne i wyroki skazujace,
a takze pobyt w wiezieniu i zwigzana z tym probe samobdjcza, opowiedzialby G., z ktérym nie laczyly go, jak wynika
z materialu dowodowego, zbyt zazyle stosunki, o swojej dzialalnoSci narazajac sie na mozliwo$¢ ujawnienia tego
zachowania i wigzace sie z tym kolejne ewentualne postepowanie karne. Nie laczyly ich przeciez ani zadne interesy,
ani znajomo$¢ na tyle bliska, by mu o takich zdarzeniach z wlasnym udzialem, tak po prostu opowiedzial, nie zwazajac
na dalsze skutki. Zreszta G. oéwiadczyl, ze przypuszcza, ze podczas takiej sytuacji Z. przyznal, ze sprzedawal F., a
wiec z tego wynika, ze sam takiej pewnoéci nie mial. Nie przekonuje Sadu tez relacja G., ze to Z. wyszed} z propozycja
przekazania mu klientéw, a ten o§wiadczyl, ze to nie czas i miejsce na takg rozmowe i juz do niej nie wrocili. Pomijajac
rozne relacje G. co okolicznoéci tej rozmowy, jak miejsce - raz podaje, ze w lokalu podczas zabawy i picia alkoholu,
innym razem, ze poza lokalem na osobnosci to zaskakujaca jest relacja jego postawy, ktory przeciez dazyl do tego aby
mie¢ jak najwiecej klientow bo z handlu narkotykami zyl, utrzymywat siebie i rodzine, a wiec raczej sam zabiegalby o
kontynuacje rozmowy i poszerzenie klienteli. Wersja rozmowy o klientach przedstawiona przez P. Z., ze to G. zwrdcil
sie do niego z prosba o ewentualne przekazanie mu klientéw, po tym jak po spotkaniu na komendzie policji zorientowal
sie jaka dziatalno$¢ Z. prowadzil wydaje sie bardziej prawdopodobna. Podczas rozmowy P. Z. tylko wskazat G. osoby, o
ktorych wiedzial, ze maja kontakt z narkotykami i dlatego do dalszej rozmowy miedzy nimi na ten temat nie doszto. Po
zorientowaniu sie we wezeéniejszej przestepczej dzialalnoéci P. Z. zwigzanej z obrotem narkotykami i po ustaleniu jego
miejsca zamieszkania w W., kiedy byl tam w sprawie lawety, K. G. (1), w ocenie Sadu, powigzal wszystkie swoje wyjazdy
z K. F. (2) po zakup amfetaminy i doszed} o wniosku, ze ten zaopatrywat sie u P. Z.. Wysnuty przez K. G. (1) wniosek,
w $wietle okolicznoS$ci sprawy, nie jest nieprawdopodobny ale nie jest tez niewatpliwy. Domysly K. G. (1) moga by¢
roéwnie chybione, jak i w przypadku M. M. (7), kiedy to wiedzac o jego krotkich 2,3 dniowych wyjazdach do W., widzac
w uzytkowanym przez niego samochodzie r6znego rodzaju przedmioty, nie majac przy tym wiedzy o jego zatrudnieniu
w firmie (...), podejrzewal go o wyjazdy do W. w celu dokonywania kradziezy. Zatem wszystkie watpliwo$ci, wobec
braku mozliwoéci poczynienia dalszych ustalen w tej sprawie, Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonego i uniewinnit go od
popelnienia zarzucanego mu czynu, a koszty z nim zwigzane zarachowal na rachunek Skarbu Panstwa.

Przy wymiarze kary oskarzonym Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53kk baczac
by dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci
prawnej spoleczenstwa.

W stosunku do wszystkich skarzonych Sad stosowal jednolicie przepisy obowiazujace na dzien popelienia czynow,
albowiem byly ona dla nich wzgledniejsze z uwagi na przeslanki dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary,
w tym konieczno$¢ orzeczenia obowiazkéw wynikajacych z art.. 72 par.1 kk , a nadto w stosunku do Z. C. i M. M. (7)
wobec zmiany art.. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie ustawowych progbéw zagrozenia.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad uwzglednit ich niewatpliwa wine, dzialanie umys$lnie, a takze znaczng spoleczna
szkodliwo$¢ popemlionych przez nich czynéw, wymierzona w ochrone spoleczenstwa przed rozprzestrzenianiem
sie narkomanii i wylaczenie dostepnosci Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych. Oskarzeni w czasie
popelnienia zarzucanych im wystepkow mieli $wiadomos¢, ze za jakikolwiek udzial w obrocie narkotykami czy tez
ich posiadanie grozi odpowiedzialno$¢ karna, mimo tego ich zachowania byly wielokrotne i powtarzalne. Ponadto
w stosunku do kazdego z oskarzonych Sad miarkowal kare biorgc pod uwage ilo§¢ §rodkéw ktérymi obracali lub
posiadali. Nalezato rowniez uwzglednié¢ okolicznos$é, iz czyny ktorych dopuscili sie oskarzeni mialy miejsce kilka
lat temu i od tamtego czasu nie naruszali oni ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wiekszo$ci ustabilizowali
swoje zycie osobiste. Sad mial tez na uwadze dzialanie jednego z oskarzonych, a to M. M. (7), w ramach powrotu do
przestepstwa. W wiekszo$ci oskarzeni posiadaja pozytywna opinie Srodowiskowa. Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, iz Z.



C., M. M. (7)i8.S. (4) dopuscili sie przestepstw o wiekszej spotecznej szkodliwosci, jak pozostali oskarzeni, ktérzy
nabyte od K. G. (1) narkotyki posiadali, gdyz uczestniczyli w ich obrocie.

Z powyzszych wzgledow, za przypisane oskarzonym wystepki, Sad wymierzyl im kary :
- P. C. kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,

- Z. C. kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, oraz 60
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zt.,

- D. D. (2) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat,
- L. J. kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat,

- A. K. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat,

- M. M. (5) kare roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat,

- M. M. kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat,

- M. M. (7) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, oraz 100
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zt.,

- A. P. (1) kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby 2 lat,

- S. S. (4) kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5
lat, oraz 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt.,

- S. W. kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby
2 lat,

W oparciu o tre$¢ art. 45 par.1 kk Sad obowiazany byl orzec przepadek uzyskanej przez oskarzonych z popelnionych
przestepstw korzy$ci majatkowej, a to w stosunku do Z. C. w wysoko$ci 500 zl, w stosunku do M. M. (7) w wysoko$ci
27.380 zli w stosunku do S. S. (4) w wysokoSci 7.625 zl.

Nadto, by wzmocni¢ oddzialywanie orzeczonej wobec oskarzonych kary, Sad w oparciu o art. 70 ust. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, orzekl takze nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii od P. C. w kwocie
1000 zl, od M. M. (5) w kwocie 500 z1, od M. M. w kwocie 1000 z}, od A. P. (1) w kwocie 1000 zl i od S. W. w kwocie
500 zl.

Jednocze$nie Sad przyjal pozytywna prognoze kryminologiczna wobec wszystkich oskarzonych. D. D. (2), A. K., M.
M. (9) i A. P. (1) nie byly uprzednio sagdownie karane, P. C. karany by} jednokrotnie. Pozostali oskarzeni, Z. C. L. J.
, M. M. (5) S. S. (4), S. W. oraz M. M. (7), ktéry odpowiadal w ramach powrotu do przestepstwa, byli wielokrotnie
uprzednio karani jednakze nie sa oni ,w ocenie Sadu, na tyle aktualnie zdemoralizowani aby zachodzila koniecznoéc
izolowania ich od spoteczenstwa, a zatem otrzymali szanse powrotu do uczciwego, praworzadnego funkcjonowania
w spoleczenistwie.

Nadto, na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu M. M. (7) na poczet orzeczonej kary grzywny okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 17 marca 2009 roku do dnia 28 maja 2009 roku przyjmujac, ze
jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny, a w pozostalym wymiarze na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, na wypadek jej wykonywania przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci.



Biorgc pod uwage sytuacje majatkowa i osobistg oskarzonych Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych: P.
C,LJ,A.K,M.M.(5),M.M.,A.P.(2),S.8S.(4)iS. W. od ponoszenia kosztoéw sadowych w sprawie, zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa a na podstawie art. 627 kpk obciazyt cze$ciowo kosztami postepowania oskarzonych:

Z. C. w kwocie 500 zlotych w tym oplata sadowa w wysoko$ci 300 zlotych,
D. D. (2) w kwocie 380 zlotych w tym oplata sadowa w wysokosci 180 zlotych,
M. M. (7) w kwocie 600 zlotych w tym oplatg sadowa w wysokos$ci 400 zlotych,

A. P. (1) w kwocie 380 zlotych w tym oplata sadowa w wysokosci 180 zlotych,



