Sygn. akt I K 723/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy — Szponik
Protokolant Anna Pawlik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. Z.

po rozpoznaniu w dniach 2 listopada 2011 roku, 12 stycznia 2012 roku, 6 lutego 2012 roku, 14 marca 2012 roku, 12
kwietnia 2012 roku, 17 maja 2012 roku, 11 lipca 2012 roku sprawy karnej

W. L.
syna Z.iJ.zdomu B.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 28 listopada 2001 r. do 07 stycznia 2005r. w O., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pelnigec obowigzki D. P. S. P. w O., jako funkcjonariusz publiczny
przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac na szkode interesu publicznego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, oraz
przywlaszczyt powierzona sobie rzecz w ten sposob, ze jako d. w. s. zawarl bez zgody i wiedzy Burmistrza Miasta S.,
dwie umowy na wynajem pomieszczen szkolnych o numerach (...)i(...) z E. Z., za co pobieral od w/w osoby pienigdze
w lacznej kwocie 11.114,39 zlotych z czego za energie elektryczna 3.714,39 zlotych i czynsz w kwocie 7.400 zlotych,
ktore przywlaszcezyl, gdyz nie przekazal ich na konto bankowe Urzedu Miejskiego w S., dzialajac w ten sposéb na
szkode w/w urzedu w wysoko$ci 11.114,39 zlotych;

Y. o czyn z art. 23182 kk i art. 28482 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od 12 listopada 2003r. do 15 grudnia 2003r. w O., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pelniac obowiazki D. P. S. P.w O., przywlaszczyl sobie powierzone mu
mienie w postaci paneli podlogowych, w iloSci 20m2 i plyt podlogowych o tacznej wartoSci 631,38 zlotych, a nastepnie
poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w dokumencie dotyczacym odbioru wykonanych
rob6t remontowych, dzialajac na szkode Urzedu Miasta i Gminy w S., we wskazanej powyzej kwocie;

Y. o czyn z art. 28482 kk i art. 27183 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od 03 listopada 2003r. do 30 listopada 2003r. w O., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelnigc obowigzki D. P. S. P. w O., przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac
na szkode interesu publicznego w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej oraz bedac funkcjonariuszem publicznym
uprawnionym do wystawiania dokumentéw poswiadczyl w nim nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne w ten sposob, ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w kwocie 720 zlotych, w ten
sposob, ze pelnigc obowiazki d. w. s. sporzadzil fikcyjng umowe — zlecenie nr (...) z dnia 18.11.2003r. o zatrudnieniu
na stanowisku palacza S. B. (1) na podstawie uzyskanych w nieustalony sposéb dokumentéw tj. kserokopii dowodu
osobistego, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, za§wiadczenia kwalifikacyjnego, a nastepnie po$wiadczyl nieprawde



co do faktycznego zatrudnienia w/w osoby, gdyz przedmiotowa umowe przedlozyt jako autentyczna w Biurze (...) w
S.1ina tej podstawie pobrat pienigdze w kwocie 490,17 zlotych, dzialajac na szkode Urzedu Miasta i Gminy w S.;

tj. o czyn z art. 23182 kk i art. 28681 kk i art. 27183 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od 01 grudnia 2003r. do 30 kwietnia 2004r. w O., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelnigc obowiazki D. P. S. P.w O., przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac
na szkode interesu publicznego w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz bedac funkcjonariuszem publicznym
uprawnionym do wystawiania dokumentéw poswiadczyl w nim nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w ten sposob, ze doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w kwocie 4.000 zlotych, w
ten sposob, Ze pelnigc obowiazki d. w. s.sporzadzil fikcyjng umowe — zlecenie nr (...) zdnia 18.12.2003r. o zatrudnieniu
na stanowisku palacza S. B. (1) na podstawie uzyskanych w nieustalony sposéb dokumentow tj. kserokopii dowodu
osobistego, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, zas§wiadczenia kwalifikacyjnego, a nastepnie po$wiadczyt nieprawde
co do faktycznego zatrudnienia w/w osoby, gdyz przedmiotowa umowe przedlozyt jako autentyczna w Biurze (...) w
S. i na tej podstawie pobral pienigdze w kwocie 2.737,27 zlotych, czym dzialal na szkode Urzedu Miasta i Gminy w S.;

tj. o czyn z art. 23182 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

V. wokresie od 01 maja 2004r. do 31 maja 2004r. w O., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, pelnigc obowiazki D. P. S. P.w O., przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac na szkode
interesu publicznego w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz bedac funkcjonariuszem publicznym uprawnionym
do wystawiania dokumentéw poswiadczyl w nim nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten
sposob, ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w kwocie 800 zlotych, w ten sposob,
ze pelniac obowiazki d. w. s.sporzadzit fikcyjna umowe — zlecenie nr (...) z dnia 25.05.2004r. o zatrudnieniu na
stanowisku palacza S. B. (1) na podstawie uzyskanych w nieustalony spos6b dokumentéw tj. kserokopii dowodu
osobistego, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu zaswiadczenia kwalifikacyjnego, a nastepnie poswiadczyl nieprawde
co do faktycznego zatrudnienia w/w osoby, gdyz przedmiotowa umowe przedlozyt jako autentyczna w Biurze (...) w
S. i na tej podstawie pobral pieniadze w kwocie 548,17 zlotych, czym dzialal na szkode Urzedu Miasta i Gminy w S.;

tj. o czyn z art. 23182 kk i art. 28681 kk i art. 27183 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego W. L. uniewinnia od popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I i w zakresie
zaskarzonym w punkcie II czeéci wstepnej wyroku i koszty postepowania w tym zakresie zalicza na rachunek Skarbu
Panstwa;

II. wramach czynu opisanego w pkt. od III do V w czeéci wstepnej wyroku oskarzonego W. E. uznaje za winnego
tego, ze w okresie od 18 listopada 2003r. do 31 maja 2004r. w O., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu iz
gbry powzietym zamiarem pekligc obowigzki d. P. S. P. w O. przekroczyl swoje uprawnienia, czym dzialal na szkode
interesu publicznego w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej w ten sposob, iz jako funkcjonariusz publiczny uzyl
jako autentyczne fikcyjne umowy zlecenia nr (...) z dnia 18.11.2003r., nr(...)z dnia 18.12.2003r., oraz nr (...) z dnia
25.05.2004r. o zatrudnieniu na stanowisku palacza S. B. (1) przedkladajgc je w Biurze (...) w S., czym wprowadzil
w blad urzednikéw B. w S. co do faktu zatrudnienia w P. S. P. w O. S. B. (1) w okresie wynikajacym z przedlozonych
umoé6w, doprowadzajac przez to do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Gmine S. i uzyskujac korzy$é majatkowa
w kwocie 3.775,61 zl, tj. wystepku z art. 231 § 2 kk i art. 270 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk i za to na podstawie art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
kierowniczych w administracji publicznej na okres 3 (trzech) lat;



V. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. G. kwote 1343, 16 zl (tysigc trzysta czterdziesci trzy zlote i szesnascie
groszy) tytulem nieplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. L. od dnia 1 wrze$nia 1991 roku pelnil obowiazki d. P. S. P.w O..

Na podstawie Zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 1997 roku w sprawie zadan nauczycieli,
ktérym powierzono stanowiska kierownicze w szkole, Urzad Miejski w S., Referat (...) dokonal przydzialu czynnosci
d. p. 0. od dnia 1 wrzes$nia 1991 roku do odwolania, a nastepnie od dnia 1 wrzeSnia 2002 roku na okres 5 lat tj. do
dnia 31 sierpnia 2007 roku.

W dniu 23 pazdziernika 2002 roku Zarzad Miasta w S. podjal Uchwale nr (...) w sprawie udzielenia d. P. S. P.
w O. pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych w sferze zwyklego zarzadu. Na mocy Uchwaly Zarzad
Miasta w S. udzielit W. L. pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu w sferze funkcjonowania
jednostki okre$lonego statutem P. S. P. w O.. Powyzsze pelnomocnictwo upowaznialo do korzystania z przywilejow
i obowigzkow kierownika zakladu pracy zgodnie z kodeksem pracy i przepisami szczegélowymi dotyczacymi
funkcjonowania prowadzonej jednostki organizacyjnej, dysponowania przyznanymi w budzecie gminy $rodkami
finansowymi i planowanie ich zgodnie ze statutem jednostki (przez dysponowanie §rodkami finansowymi rozumie
sie zawieranie umoéw lub zlecanie wykonawstwa prac niezbednych do prawidlowego funkcjonowania jednostki na
zasadach okres$lonych ustawa o zamoéwieniach publicznych), a nadto do udzielania jednorazowego pelnomocnictwa
z.d. P. S. P.w O. do pelienia obowiazkéw d. podczas nieobecnosci spowodowanej choroba, urlopem lub wyjazdem
shuzbowym. Zgodnie z §3 cytowanej wyzej Uchwaly czynnoSci przekraczajace zakres pelnomocnictwa wymagaly
pisemnej zgody Zarzadu Miasta w S.. Statut P. S. P. w O. nie precyzuje czynnoéci prawnych wchodzacych w zakres
zwykltego zarzadu.

Dowody:

- kserokopia powierzenia obowigzkéow d. S. P. w O. - k.

334,338,

- kserokopia przydziatlu czynno$ci dyrektora placowki o§wiatowej - k. 332,

- kserokopia Uchwaly nr (...)Zarzadu Miasta w S. z dnia 23 paZdziernika 2002 roku - k. 43-44,
- statut P. S. p. wO,,

- wyja$nienia oskarzonego W. L. - k. 378-387, 388-395, 455-456, 647-648, 893, 912, 917 verte, 918, 923 verte, 962,
1079, 1284,

W dniu 15 pazdziernika 2001 roku W. L. zawarl z E. Z. umowe nr (...) na wynajem 5 pomieszczen w budynku szkoly.
Umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia 15 paZzdziernika 2001 roku do dnia 15 pazdziernika 2003 roku.
W dniu 16 paZzdziernika 2003 roku strony zawarly kolejna umowe najmu nr (...) pomieszczen w budynku szkoly, na
czas oznaczony od dnia 16 pazdziernika 2003 roku do dnia 15 pazdziernika 2005 roku. Zgodnie z trescig tych uméw
wynajmujaca E. Z. zobowiazala sie placi¢ wynajmujacemu czynsz najmu w wysokoéci 200 zl miesiecznie. Ponadto w
zwiazku z wynajeciem lokalu zobowigzala sie do $§wiadczen dodatkowych w postaci oplat za energie elektryczna i wode.



§3 cytowanych powyzej umobéw wskazuje, iz czynsz najmu oraz oplaty za $§wiadczenia najemca mial wplacaé na konto
Komitetu Rodzicielskiego Szkoly, lecz rownoczeénie przy podpisywaniu przedmiotowych uméw strony umowily sie,
Ze pieniadze za czynszi energie elektryczna E. Z. bedzie przekazywaé bezposrednio W. L. lub zostawia¢ w sekretariacie.
Kwoty nalezne za pobér wody E. Z. placita bezposrednio do Zakladu (...) w S.. Tytulem czynszu najemczyni przekazata
W. L. kwote 7400 zlotych, natomiast za energie elektryczna 3714,39 zlotych. W. L. lacznej kwoty 11.114,39 zlotych nie
wplacit ani na konto Komitetu Rodzicielskiego Szkoly w O., ani Urzedu Miejskiego w S..

Do okolo 2006 roku, a wiec takze w okresie objetym aktem oskarzenia, w gminie S. umowy najmu czy dzierzawy
pomieszczen lub nieruchomosci bedacych we wladaniu dyrektoréw szkoél, byly zawierane samodzielnie przez
dyrektoréw tych szkoél. Do tego czasu dyrektor szkoly mogl samodzielnie, bez czyjejkolwiek zgody zawiera¢ umowy
cywilno - prawne. W ten sposob szkoly pozyskiwaly Srodki pozabudzetowe, ktore nie byly przekazywane do
budzetu gminy. Pozyskane w ten sposo6b $rodki powinny by¢ wplacane na konto bankowe komitetu rodzicielskiego,
jezeli komitet takie konto posiadal. W okresie objetym aktem oskarzenia Komitet Rodzicielski Publicznej Szkoly
Podstawowej w O. nie mial zalozonego konta bankowego. Dyrektorzy szkét mogli tymi Srodkami pozabudzetowymi
swobodnie i wedlug wlasnego uznania dysponowac, przeznaczajac je na biezace potrzeby szkoly i nie mieli obowiazku
przedkladania faktur dotyczacych zakupéw przedmiotow czy tez ustug do B.-u. Praktyka pozyskiwania przez
dyrektorow szkoél tego rodzaju Srodkow, w tym tez przez W. L., byla powszechnie znana i akceptowana przez
6wczesnego Burmistrza L. M. (1). Nadto, za pozyskane Srodki pozabudzetowe i prawidlowe nimi gospodarowanie
d. s.byli nagradzani. Nagradzany byl takze W. L. i pazdzierniku 2004 roku otrzymal on od Burmistrza Gminy S.
nagrode za prawidlowa gospodarke Srodkami finansowymi w szkole. Uzyskane z tytulu najmu $rodki finansowe W.
L. przeznaczal na biezace potrzeby szkoly takie jak zakup odkurzaczy, elektrycznej kosiarki do trawnikéw, modem
do kawiarenki internetowej, spirale hydrauliczna do kanalizacji, klisz do zdjeé, kubkow, talerzy, Srodki czystosci itp.
Rachunki i paragony dotyczace zakupionych przedmiotow W. L. przechowywal w stojacym w gabinecie zamykanym
biurku, do ktérego klucze posiadal d., a zapasowe znajdowaly sie w metalowej kasetce, w sekretariacie do ktorej
klucz posiadala sekretarka. Po zawieszeniu d.w obowigzkach, kolejne osoby, ktore pelnily obowiazki d. zastaly biurko
otwarte i brak w nim bylo czeéci dokumentéw. Sekretarka szkoly E. R. (1) i oskarzony W. L. pozostawali w dlugim i
ostrym konflikcie.

Dowody:

- kopie uméw najmu pomieszczen w budynku szkoly nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2001 roku oraz nr 3/03 z dnia 16
pazdziernika 2003 roku - k. 290, 291,

- trzydzie$ci siedem dowodow wplat - k. 264

-zeznania $wiadka L. M. (1) k. 910, 1082v-1083, 1307-1308,

- zeznania $wiadka M. K. k. 1094v, 1297

- zeznania $wiadka D. Z. - k. 265-266, 700-701, 910 verte-911,1086v-1087,1297,

- zeznania $wiadka H. K. k. 945, 1153-1154, 1363,

- zeznania $wiadka B. S. k. 1158,1364, ' *

- zeznania $wiadka D. U. k. 273v-274, 435v- 437, 913V, 972,. (...)-1 122, (...),

- cze$ciowo zeznania $wiadka E. R. (1) - k. 271-272, 408-412, 912 verte-913, 1120v- (...),

- cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego W. L. - k. 378-387, 388-395, 455-456, 647-648, 893, 912, 917 verte, 918, 923
verte, 962, 1079, 1284,



W okresie sprawowania przez oskarzonego W. L. funkcji d. s. zostaly zakupione panele podlogowe na remont
pomieszczen szkolnych. W ramach przeprowadzanego remontu zostala w sali lekcyjnej nr 3 wymieniona podloga,
planowano réwniez jej wymiane w sekretariacie. W dniu 13 grudnia 2003 roku W. L. zglosil sie do C. Z. - inspektora
nadzoru budowlanego zatrudnionego w Urzedzie Miasta w S. z pro$ba o wspolne sporzadzenie protokotu odbioru prac
dotyczacych ulozenia paneli w sali nr 3 podajac, iz z uwagi na koniec roku budzetowego musi rozliczy¢ sie z faktur
dotyczacych zakupu wszystkich paneli. Dodal, iz bez wskazanego protokotu nie beda mogty byé wyplacone pieniadze
z B.. W. L. poinformowal inspektora nadzoru budowlanego, ze panele w sali nr 3 zostaly juz polozone i zobowiazal
sie do polozenia pozostalej czeéci w sekretariacie po nowym roku, kiedy bedzie mozna wylaczy¢ go na kilka dni z
uzytkowania. Laczna powierzchnia ulozonych podlog w sali i sekretariacie miala wynosi¢ 55m2. W dniu 15 grudnia
2003 roku C. Z. sporzadzil protokol z przeprowadzenia odbioru ulozenia podlogi z paneli w sali numer 3 (...) w O.,
poswiadczajac w nim nieprawde co do tego, ze w tejze sali wykonano podloge z paneli w iloéci 55m2' Podpis pod
protokolem zlozyl C. Z. oraz W. L.. W rzeczywistoSci zostalo utozone jedynie 35 m2 podlogi.

Dowody:

- faktura VAT nr (...) - k. 223 1,

- zeznania $wiadka C. Z. - k. 279-280, 788, 914, 1095,1308,
- protokot obioru prac - k. 2231,

- wyjasnienia oskarzonego W. L. - k. 378-387, 388-395, 455-456, 647-648, 893, 912, 917 verte, 918, 923 verte, 962,
1079, 1095V, 1284,

Jesienig 2003 roku oskarzony W. L. w nieustalony sposéb wszed}l w posiadanie nastepujacych dokumentéw (czy tez
ich kopii) nalezacych do S. B. (1): dowodu osobistego, zaswiadczenia kwalifikacyjnego, zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu zawodowego. Wymienione dokumenty zostaly pokrzywdzonemu skradzione z miejsca pracy - (...) w S..
Oskarzony przekazal je sekretarce E. R. (1) i polecil jej sporzadzenie umowy-zlecenia bedacej podstawa zatrudnienia
wymienionego na stanowisku palacza w Szkole. Na podstawie tego kompletu dokumentéw E. R. (1) sporzadzila kolejno
umowy-zlecenia nr (...) z dnia 18 listopada 2003 roku na czas okreslony od dnia 3 listopada do dnia 30 listopada
2003 roku, nr (...) z dnia 18 grudnia 2003 roku na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2003 roku do dnia 30 kwietnia
2004 roku oraz nr (...) z dnia 25 maja 2004 roku na czas okre$lony od dnia 1 maja 2004 roku do dnia 31 maja 2004
roku o zatrudnieniu S. B. (1) na stanowisku palacza. Oskarzony W. L. jako funkcjonariusz publiczny - dyrektor szkoly
przedlozyl przedmiotowe umowy jako autentyczne w Biurze (...)

w S. i na ich podstawie osobiScie w Kasie B.-u pobral pieniadze w lacznej kwocie 3775,61 zlotych tytulem
wynagrodzenia dla palacza, kwitujac ich odbiér w prowadzonym przez kasjerke zeszycie, gdzie byla wpisana ogblna
kwota przeznaczona do wyplaty, jako wynagrodzenie dla wszystkich oséb z obstugi szkoly W rzeczywistosci S. B. (1)
nie $wiadczyt zadnej pracy na rzecz Szkoly Podstawowej w O., a nawet nie wiedziat o zawarciu przedmiotowych umow.

Dowody:

- kserokopia dowodu osobistego, zaswiadczenia kwalifikacyjnego oraz zaswiadczenia o
ukonczeniu kursu zawodowego S. B. (1) - k. 287,

- umowy-zlecenia nr (...), (...)i (...)-k. 313,

- listy wyplat z innych naleznoSci z dni 28 listopada 2003 roku, 22 grudnia 2003 roku, 30 stycznia 2004 roku, 27
lutego 2004 roku, 31 marca 2004 roku, 30 kwietnia 2004 roku oraz z 3 czerwca 2004 roku -k. 313,

- zeznania $wiadka B. Z. k. (...)- (...), (...),



- zeznania $wiadka E. P. k.l 170,

- zeznania $wiadka S. B. (1) - k. 302-303, 406-407, 915,

- zeznania $wiadka E. R. (1) - k. 271-272, 408-412, 912 verte-913,1120v- 1121,
- zeznania $wiadka Z. B. - k. 267-268, 912, 1087v, 1308,

- zeznania $wiadka D. U. k. 273v-274, 435v- 437, 913V, 972, 1121v-1 122, (...),

- czgSciowo wyjasnienia oskarzonego W. L. - k. 378-387, 388-395, 455-456, 647-648, 893, 912, 917 verte, 918, 923
verte, 962,1079, 1159,

W dniu 14 lutego 2005 roku audytor wewnetrzny Urzedu Miasta i Gminy w S. E. S. rozpoczal kontrole dokumentow
w Szkole w O., zakonczona z dniem 19 kwietnia 2005 roku. W wyniku audytu zostaly ujawnione nieprawidlowosci w
zakresie zarzadzania przez oskarzonego Szkola, zwlaszcza w zakresie gospodarki finansowe;j.

Dowody:

- sprawozdanie z audytu wewnetrznego - k. 4-25,

- zeznania $wiadka E. S.- k. 250-254, 911-912,1084,1297,

- zeznania $wiadka L. M. (1) - k. 246, 910 verte, 1082v-1083, 1307,

Oskarzony W. L. urodzony (...) w S. posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest nauczycielem, bezdzietny kawaler,
aktualnie zatrudniony w Traé (...).

Dowdéd:

- wywiad $rodowiskowy - k. 1367,

Oskarzony byl uprzednio dwukrotnie karany sadownie za czyn z art. 178 a § 1 lek i z art. 244 kk.
Dowdéd:

- zapytanie o karalno$¢ - k. 1368,

Oskarzony W. L. na calym etapie postepowania karnego nie przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czynéow i
przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym odno$nie zarzutu I aktu oskarzenia wyjasnil, ze zawarl umowy
na wynajem pomieszczen z E. Z.. Przyznal, ze przyjmowal od niej pieniadze tytulem wynajmu pomieszczen
gospodarczych, ktore nastepnie przeznaczal na cele szkolne. Oskarzony podal, Ze nie miat obowigzku przekazywania
pieniedzy pochodzacych spoza budzetu do Urzedu Miasta i Gminy S.. Zdaniem oskarzonego mial prawo do
wydatkowania tych pieniedzy zgodnie z potrzebami szkoly, za§ na wszystkie zakupy mial rachunki, paragony,
ktore trzymal u siebie w biurku szkolnym. Za uzyskane pieniadze zakupil dla szkoly m.in. modem do kawiarenki
internetowej, dwa odkurzacze, kosiarke elektryczng, znaczki na listy, klisze do aparatu, spirale hydrauliczna do
kanalizacji, literatki, talerzyki i filizanki. W. L. stwierdzil, iz nie mial obowigzku wplacaé pieniedzy pobranych od E.
Z.do Biura (...) w S., jak réwniez nie mial ich wplaca¢ na konto Komitetu Rodzicielskiego Szkoly w O.. Oskarzony
wyjaénit ponadto, ze od E. Z. i pobieral pieniadze takze za zuzycie energii elektrycznej. Pieniadze pobieral po to, aby
wzbogacic¢ konto Szkoly w O..

Odnosnie zarzutu II oskarzony wyjasnil, ze w okresie wskazanym w zarzucie byly wymieniane panele w klasie nr 3
Szkoly w O. i przyznal, iz brat udzial w sporzadzeniu protokotu odbioru potozonych paneli w klasie, ktory zostal spisany



przez inspektora nadzoru C. Z.. Zapoznal sie z tre$cig tego protokotu przed podpisaniem i nie mial zadnych zastrzezen
w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu III oskarzony wyjasénil, ze wérod znajomych rozpowiadal, ze potrzebuje zatrudnié palacza
i chyba w taki sposob S. B. (1) dowiedzial sie, ze w szkole jest potrzebny palacz. S. B. (1) sam zglosil sie do Szkoly
w O., powiedzial, ze pracuje w (...) S.. Z wyjaénieri oskarzonego wynika, ze S. B. (1) koficem pazdziernika lub
poczatkiem listopada 2003 roku pytal W. L. w sekretariacie szkoly o zatrudnienie na stanowisku palacza, gdyz posiadal
wszelkie uprawnienia do wykonywania obowiazkéw palacza kottdow CO olejowych. Nastepnie okazal oskarzonemu
uprawnienia, do ktérych ten nie mial zadnych zastrzezen. Oskarzony stwierdzil, iz dokonal kserokopii wymienionych
uprawnien oraz dowodu osobistego S. B. (1) i przekazal je sekretarce E. R. (1). Ona sporzadzila umowe o zatrudnieniu
ze S. B. (1) na stanowisku palacza.

Oskarzonemu okazano kserokopie dowodu osobistego S. B. (1), po czym ten wyjasnil, Ze nie jest to osoba, ktorg
zatrudnil na stanowisku palacza na podstawie tego dokumentu. Oskarzony podal, Ze jest w stanie rozpoznac osobe,
ktoéra zglosila sie do niego jako B..

Odnoszac sie do zarzutu IV W. L. wyjaénil, Ze umowe zlecenie nr (...) z dnia 18 grudnia 2003 roku sporzadzila
sekretarka na jego polecenie, a on ja podpisal. On dal te umowe do podpisania w szkole S. B. (1), gdy ten przyjechal
do pracy Ponadto podal, ze wszystkie dokumenty dotyczace zatrudnienia S. B. (1) ten przekazywal mu osobiscie.
Oskarzony wyjasnil, ze na podstawie list wyplat wyplacal pieniadze S. B. (1), a podpisy na tych listach zlozyta osoba
podajaca sie za pokrzywdzonego. Zapewnil, ze na pewno nie s3 to jego podpisy, wyjasnil, ze nie podpisywatl tych list
nazwiskiem B..

W zakresie zarzutu V oskarzony wskazal, ze wszystkie wyjasnienia, ktore ztozyt odnoénie zarzutu IV dotycza réwniez
tego zarzutu. Na zadane mu pytanie wyjasénil, ze obecno$é palaczy w pracy, jak rowniez $wiadczenie przez nich prac w
zaden sposéb nie byly dokumentowane. W ocenie oskarzonego .nie istnialy zadne wymogi dotyczace dokumentowania
wyzej wskazanych faktow.

W postepowaniu sadowym oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw i odmowit skltadania
wyjasnien, podtrzymal swoje wyja$nienia ztozone dotychczas w sprawie. W toku kolejnych rozpraw W. L. podal , ze w
jego biurku w szkole znajdowaly sie rachunki, ktére potwierdzaly zakup réznych rzeczy ze Srodkéw pozabudzetowych.
W dniu zawieszenia go w czynnosciach klucze do biurka i do gabinetu przekazal swojej nastepczyni. Oskarzony podal,
ze w dniu jego zawieszenia nie zostaly zabezpieczone zadne dokumenty w szkole. Jedynymi osobami, ktére mialy
dostep do wszelkiej dokumentacji byly sekretarka E. R., ktéra miala dorobione klucze bez wiedzy i zgody oskarzonego
oraz p.o. dyrektora D. U.. Zadna ze sprzataczek w tym okresie nie miala dostepu do sekretariatu. Powiedzial réwniez,
ze formalnie dyrektorem byt do dnia 6 kwietnia i wszystko, co robil w tym okresie, bylo zgodne z jego uprawnieniami.

Stuchany przed sadem orzekajacym podtrzymal swoje weze$niejsze wyjasnienia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil jedynie na przypisanie sprawstwa W. L. w zakresie czynow
opisanych w pkt. III - V czeéci wstepnej wyroku.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzucanych mu czyndéw Sad dokonujac ustalenia faktyczne opart sie przede wszystkim
na dowodach w postaci zeznan §wiadkéw i wyjasnieniach oskarzonego W. L.. Ponadto Sad postuzyl sie dowodami
w postaci dokumentéw: kopii umdéw najmu pomieszczen budynku szkoly nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2001 roku
oraz nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2003 roku, trzydziestu siedmiu sztuk dowodéw wplat na laczng kwote 11.114,39
zlotych, kserokopiach powierzenia obowiazkéw d. S. P. w O., kserokopii przydzialu czynnosci d.placowki oswiatowej,
kserokopii Uchwaly nr (...) Zarzadu Miasta w S. z dnia 23 pazdziernika 2002 roku, a takze Statutem Publicznej Szkoly
Podstawowej w O..



Oskarzony W. L. nie kwestionowal, iz zawarl umowy najmu z E. Z. i przyjmowal od niej pieniagdze z tego tytulu,
jak tez z tytulu zuzytej przez nia energii elektrycznej i przeznaczal je na cele szkolne. Wskazal jednoczesnie, iz
w tamtym czasie przyslugiwalo mu prawo zawierania tego typu umow oraz dysponowania Srodkami finansowymi
uzyskanymi na ich podstawie. Okolicznoéci te wynikaja rowniez z zeznan Swiadka L. M. (1) 6wczesnego Burmistrza
Gminy S., posiadajacego najpelniejsza wiedze dotyczaca uprawnien oskarzonego W. L. do samodzielnego zawierania
umoéw najmu w okresie pelnienia funkeji dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej w O.. Swiadek ten zeznal, iz byt
zaskoczony wynikami audytu, bowiem oskarzony byt dyrektorem z wieloletnim stazem i nigdy nie bylo sygnalow, ze
w tej szkole dzieja sie jakie$ nieprawidlowosci. Wskazal, iz znana mu jest praktyka zawierania uméw najmu przez
dyrektoréw szkdl w Gminie S. i precyzyjnie podat okres w ktérym

nastgpily zmiany odno$nie sposobu wynajmu nieruchomosci czy pomieszczen bedacych we wladaniu dyrektoréw
szko6l, mialo to miejsce okolo 3-4 lat temu. Dopiero od tej zmiany dyrektor szkoly musi mie¢ zgode burmistrza na
zawarcie umowy najmu czy dzierzawy i Srodki finansowe pochodzace z tych uméw przekazywane sa do budzetu
gminy. Do czasu wprowadzenia tych zmian dyrektor szkoly mogl samodzielnie, bez" czyjejkolwiek zgody zawieraé
umowy cywilno-prawne w tym najmu i dzierzawy, a pozyskiwane przez nich $rodki finansowe powinny wplywaé
na konto bankowe komitetu rodzicielskiego, jezeli komitet posiadal takie konto. Srodki te w calosci byly w gestii
dyrektora szkoly i powinny by¢ wykorzystywane na jej potrzeby. Obecnie takie $rodki stanowia doch6d gminy i w
miare potrzeby zostaja one w czeSci przekazywane na rzecz konkretnej placéwki szkolnej poprzez dokonywanie zmian
w budzecie gminy. Swiadek ten jednoczeénie stwierdzil iz, umowy najmu dotyczace oskarzonego byly zawarte jeszcze
przed wprowadzeniem zmian. L. M. (2) na kolejnej rozprawie, poczatkowo podawal, ze dyrektorzy wynajmowali
pomieszczenia po uzyskaniu zgody gminy, a po odczytaniu zeznan uprzednio zlozonych w pelni je podtrzymat rowniez
co do faktu, iz w czasie objetym aktem w rzeczywistosci dyrektorzy szkdl mieli prawo do wynajmu pomieszczen bez
zgody burmistrza. Wyjasniajac rozbiezno$ci wskazal, iz po prostu dzisiaj juz nie pamietal, kiedy dokladnie zwr6cono
uwage na to, iz dyrektorzy powinni uzyskaé stosowng zgode. Konkludujac zeznania $wiadka nalezy wskazaé, iz w
okresie, kiedy funkcje dyrektora szkoly sprawowal W. L. stosowane bylo prawo zwyczajowe, utarte przez wieloletnia
praktyke pozwalajace na samodzielne zawieranie uméw i dotyczylo takze umoéw najmu zawartych przez oskarzonego
z E. Z.. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw ku temu, zeby zeznania L. M. (2) mogly by¢ uznane za niewiarygodne.
Swiadek ten jest osoba obcg dla oskarzonego i nie jest w zaden sposob zainteresowany sposobem rozstrzygniecia
niniejszego postepowania. Ponadto pokrywaja sie one z zeznaniami przedstawicielki Zwiazku (...) potwierdzajacej
powszechna praktyke zawierania tego typu umoéw przez dyrektoréow innych szkoél i przeznaczenia uzyskanych z
nich §rodkéw finansowych wedlug wlasnego uznania na potrzeby szkoly. Nie sposob uznaé, iz znajomo$¢ $wiadka
z matka oskarzonego przesadza o niewiarygodnos$ci zlozonych w sprawie zeznan, gdyz podawane przez $wiadka
okoliczno$ci znajduja potwierdzenie rowniez w zeznaniach M. K. pelniacej od dnia 15.07.2005 roku obowiazki
dyrektora szkoly w O.. Swiadek wskazala, iz aktualnie na zawarcie umowy najmu wymagana jest zgoda burmistrza,
jednakze wcze$niej tego typu umowy byly powszechnie zawierane przez dyrektoréow szkoél samodzielnie i burmistrz
gminy o takiej praktyce wiedzial. Zeznania §wiadka uznano za wiarygodne, gdyz M. K. jest osoba niezwiazana z
oskarzonym i w zadnym stopniu nie zalezy jej na jego sytuacji procesowej, a zatem jej zeznania sa w pelni obiektywne.
Uznano réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka E. R. (1), zeznajacej na okoliczno§¢ zawartych umow z E. Z.,
przyjmowania od niej pieniedzy za wynajem pomieszczen szkolnych i za energie elektryczng i przekazywania ich
nastepnie dyrektorowi. Zeznala rowniez, iz nie pamieta, czy Komitet Rodzicielski mial konto, a takze wskazala szereg
przedmiotéw zakupionych przez oskarzonego ze §rodkéw uzyskanych z najmu.

Oceniajac zachowanie oskarzonego W. L. pod katem znamion zarzucanego mu czynu nalezy mie¢ na uwadze, iz
dopiero w dniu 23 pazdziernika 2002 roku, a wiec juz po zawarciu pierwszej umowy najmu, Zarzad Miasta w
S. podjal Uchwale nr 199/02 w sprawie udzielenia d. P. S. P. w O. pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci
prawnych dotyczacych zwyklego zarzadu w zakresie funkcjonowania tej jednostki, okreslonego statutem Publicznej
Szkoly Podstawowej w O.. Powyzsza uchwala nie precyzuje zakresu czynnosci zwyklego zarzadu i takiego zakresu nie
precyzuje rowniez Statut- szkoly, do ktérego uchwala sie odwoluje. T. rodzaju czynnoéci maja zatem charakter ocenny,
co w konteks$cie ustalonego stanu faktycznego, zeznan $wiadkow i wynikajacej z nich powszechniej praktyki w zakresie



zawieranych umoéw nie pozwalaja przyjaé bez zadnych watpliwosci, iz oskarzony zawierajac umowy najmu wykroczyt
swoim zachowaniem poza czynnosci zwyklego zarzadu, a nadto, iz mial co do tego $wiadomo$¢.

Ustosunkowujac sie do zeznan pracownikéow Urzedu Miasta i Gminy w S. -T. W. (1), L. J. i R. L. nalezy wskazaé,
iz wskazani $wiadkowie wypowiadali sie w opinii Sadu odnoénie aktualnie obowigzujacych zasad przy zawieraniu
umoéw, a nie praktyk zawierania umoéw najmu przez dyrektoréw szk6l w Gminie S., w ramach czasowych zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa. Podkreslenia wymaga fakt, iz T. W. (2) przyznala, iz przed zlozeniem zeznah w Sadzie
kontaktowala sie z radcg prawnym, a zatem wiedze odno$nie procedury zawierania umoéw czerpala wilaénie z
tych konsultacji. Natomiast R. I. sam dokonal interpretacji czynnoéci zwyklego zarzadu, nie podpierajac sie przy
tym zadnymi wytycznymi badz przepisami prawa. Zreszta zeznania tychze Swiadkdw pozostaja w sprzecznoséci z
zeznaniami L. M. (1) 6wczesnego burmistrza, ktory, jak juz wyzej wskazano nie potwierdzil, jakoby w okresie
sprawowania funkecji dyrektora przez oskarzonego wymagana byla zgoda burmistrza.

Nie sposob rowniez uznaé, iz W. L. dopuscil sie przywlaszczenia pieniedzy pochodzacych z umowy najmu. Podczas
skladania wyjasnienn konsekwentnie utrzymywal, iz uzyskane Srodki pieniezne przeznaczyl na biezace potrzeby szkoly
i wskazal szereg zakupionych za nie przedmiotéw oSwiadczajac jednocze$nie, iz rachunki i paragony dotyczace tychze
zakupdw przechowywal w szufladzie swojego biurka, ktére podczas jego zawieszenia w obowiazkach dyrektora zostalo
otworzone, dokumenty sie w nim znajdujace nie zostaly zabezpieczone i zaginely. Podnosil tez fakt, iz zapasowe klucze
do biurka znajdowaly sie w sekretariacie i dostep do nich miala sekretarka szkoly E. R. (1). Kolejno powolane osoby do
pelienia funkeji dyrektora szkoly po zawieszeniu w tych obowiazkach oskarzonego potwierdzily w swych zeznaniach
powyzsze okolicznoéci. Swiadek B. S. zeznala, iz nie bylo oficjalnego przekazania stanowiska i dokumentacji szkoly,
a szuflada w biurku dyrektora byla otwarta. Podobnej treéci zeznania zlozyla obejmujgca po tym Swiadku pelnienie
funkcji dyrektora D. U. i ona takze potwierdzila, iz biurko dyrektora bylo otwarte, do gabinetu, ktory nie byl zamykany
na klucz, bylo wejscie przez sekretariat. Swiadek E. R. (1) potwierdzila rowniez fakt przechowywania zapasowych
kluczy do dyrektorskiego biurka w metalowej kasetce, ktora znajdowala sie w sekretariacie i do ktorej ona takze miala
dostep, a takze fakt przechowywania przez oskarzonego w biurku rachunkéw i dokumentéw w szufladzie biurka, ktore
dodatkowo wedlug jej oceny znajdowac sie tam nie powinny. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz nie mozna w zaden
sposob wykluczy¢ podanej przez oskarzonego wersji dotyczacej spladrowania jego biurka i zaginiecia dokumentéw,
w tym tych dotyczacych zakupionych przez niego na potrzeby szkoly przedmiotéw. Za taka tez wersja przemawia
choéby dowod z zeznan obecnej dyrektor szkoly, $wiadka ktoéra podala, iz szkola posiada kosiarke do trawy, ale brak
jest dokumentéw dotyczacych jej zakupu. Okolicznoéci dokonywanych przez oskarzonego zakupow uwiarygadniajg
takze dowody z zeznan $§wiadkéw D. Z., H. P. czy tez H. K. i przy tym brak jest powoddéw, by w tej czeéci uznaé je za
nieprawdziwe.

Taka ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie musiala skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanego mu czynu zart. 231 §2 lek i art. 28482 kk w zw. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk.

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych czynu opisanego w pk II czeéci wstepnej wyroku nalezy zaznaczy¢,
iz wskutek wniesionej jedynie na korzy$é apelacji od wyroku sadu orzekajacego po raz pierwszy, prawomocnie zostal
juz osadzony czyn dotyczacy przywlaszczenia przez oskarzonego paneli i plyt podlogowych poprzez eliminacje tej
czynno$ci sprawczej z opisu czynu zawartego w wyroku.

Bezspornym w zakresie tego wystepku jest fakt sporzadzenia protokolu odbioru roboét przez C. Z. i zlozenia pod nim
przez niego oraz oskarzonego podpisu. Oskarzony W. L. nie kwestionowal tej okolicznoéci.

Za w pelni wiarygodne uznano zeznania zatrudnionego w Urzedzie Miasta i Gminy w S. C. Z. w charakterze
inspektora nadzoru budowlanego odnoénie okoliczno$ci formalnego odbioru prac w postaci ulozenia podtog w sali
nr 3 i sporzadzenie z tej czynnoSci protokol odbioru w dniu 15 grudnia 2003 roku w ktérym nie podal rzeczywistej
powierzchni ulozenia podtég w tej klasie, ktéra wynosila 35 m2 i na tej powierzchni ulozono panele, zawyzajac ta
ilo¢ w protokole do 55 m 2. C. Z. przyznal, iz w przedmiotowym protokole poswiadczyl nieprawde, bowiem sala nr
3 w Publicznej Szkole Podstawowej w O. miala powierzchnie zaledwie 35m2. Swiadek konsekwentnie zeznawal, ze to



oskarzony poprosil go o potwierdzenie polozenia paneli w iloéci 55m2 i jednocze$nie deklarowal, ze pozostale 20m2
paneli zostanie ulozone w sekretariacie szkoly w terminie p6zniejszym z uwagi na obecny brak mozliwos$ci wylaczenia
w tym okresie sekretariatu z uzytkowania, podajac tez, ze musi rozliczy¢ sie z wydatkowanych srodkéw finansowych z
B.-em z uwagi na koniec roku budzetowego. Nie sposéb kwestionowa¢ wskazanych zeznan chociazby z tego wzgledu,
iz w rzeczywistoSci sg one obcigzajace nie tylko dla oskarzonego ale rowniez samego $wiadka, ktéry wyrazil skruche,
twierdzac, iz poSwiadczyl nieprawde po to, aby szkola uzyskala zwrot érodkéw finansowych na zakup paneli, przy
zalozZeniu, iz oskarzony dotrzyma slowa i juz wkrétce wymieni panele réwniez w sekretariacie.

Oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem znamion zarzucanego mu czynu z art. 271 § 3 kk, nalezy wskazac, iz
przepis art. 271 § 1 kk odnosi sie do osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu, w tym przypadku protokolu
odbioru prac remontowych. Kompetencja inspektora nadzoru do wystawienia takiego dokumentu wynika z art. 25 pkt.
4 Prawa budowlanego zgodnie z ktérym w ramach jego kompetencji lezy m.in. potwierdzanie faktycznie wykonanych
robot. Ponadto wprost wypowiedziat sie w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku wskazujac, iz inspektor nadzoru
budowlanego jest ,,inng osobg uprawniona do wystawienia dokumentu" w rozumieniu art. 271 kk. Nie ma tez podstaw
do wyeliminowania protokolu odbioru robét oraz potwierdzenia na fakturze z katalogu dokumenté6w chronionych tym
przepisem. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej za poswiadczenie nieprawdy z art. 2771 kk nie ma wiekszego
znaczenia, czy dokument, w ktorym poswiadczono nieprawde co do okoliczno$ci majacej faktyczng doniostoéé prawna,
ma znaczenie prawne na zewnatrz, czy tez jedynie dla funkcjonowania danego urzedu (czyli wewnatrz) (wyrok SN z
dnia 4 pazdziernika 2004r., IV KN 213/04). W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosSci Sadu, iz W. L. nie byt osoba
uprawniong do wystawienia dokumentu. Kompetencja ta przyshugiwala jedynie inspektorowi nadzoru C. Z..

W niniejszym przypadku odpowiedzialno$é oskarzonego moglaby by¢ rozwazana jedynie w kategoriach podzegania
C. Z. do pos$wiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne. Jednakze kategorycznie nalezy
podkreslié, iz w tym przypadku mamy do czynienia z zupelnie innym zdarzeniem historycznym, majacym miejsce
dwa dni wezesniej, tj. 13 grudnia 2003 roku, kiedy to, co wynika z konsekwentnych zeznan C. Z., W. L. naklanial go
sporzadzenia protokotu odbioru prac, w ktérym C. Z. mial po§wiadczy¢ ulozenie 55 m 2 podlogi, gdy w rzeczywisto$ci
ulozono jedynie 35m2. Przypisanie oskarzonemu w niniejszym postepowaniu czynu z art. 18 § 2 kle w zw. z art. 271
§ 3 kk byloby wyjéciem poza granice aktu oskarzenia oraz zaskarzenia.

W zwiazku z powyzszym Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.

Przechodzac do rozwazan odno$nie czynéw opisanych w pkt III - V cze$ci wstepnej wyroku nalezy wskazac, iz
rekonstruujac stan faktyczny Sad oparl sie w szczego6lnos$ci na zeznaniach §wiadkow: D. Z., Z. B., E. R. (1), S. B. (1),
D. U., B. Z., E. P., a kserokopiach dokumentéw S. B. (1), umowy-zlecenia nr (...), (...)i (...), listy wyplat z innych
nalezno$ci z dnia 28 listopada 2003 roku, 22 grudnia 2003 roku, 30 stycznia 2004 roku, 27 lutego 2004 roku, 31
marca 2004 roku, 30 kwietnia 2004 roku oraz z 3 czerwca 2004 roku.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka S. B. (1), albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach pozostatych
Swiadkéw omédwionych ponizej, a z ktorych wynikalo, iz S. B. (1) nie byt widywany w szkole, a tym samym nie $wiadczyl
ustug jako palacz. Sam S. B. (1) przez caly proces konsekwentnie zeznawal, ze pracuje w spélce z 0.0. (...) w S. na
stanowisku palacz - konserwator i zaprzeczyl, aby kiedykolwiek pracowal w Szkole Podstawowej w O.. O tym, ze
mial tam rzekomo pracowac, dowiedziat sie z formularza PIT, jaki otrzymal w marcu 2005 roku do rozliczenia sie z
Urzedem Skarbowym w S.. S. B. (1) podal, ze nie zna W. L. i nigdy go nie widzial. Stwierdzil, ze nikomu nie udostepniat
swoich dokumentéw i nie wie, w jaki spos6b mogly one staé sie wlasno$cia obcych os6b. Przyznal, iz wprawdzie nadal
posiada dowod osobisty nr (...), jednak dokumenty w postaci zaswiadczenia kwalifikacyjnego oraz za$wiadczenia
ukonczenia kursu utracit w nieustalonych okolicznoSciach. Dokumenty te stracily wazno$¢ z dniem 14 listopada 2001
roku. Z relacji §wiadka wynika, ze wymienione wyzej dokumenty przechowywal on w niezamykanej szafce w kotlowni
znajdujacej sie na terenie (...) wS.. Podal, iz dostep do kotlowni mialo wiele 0s6b, przychodzili tam pracownicy (...)u.

Tym samym za calkowicie niewiarygodne uznano wyjaénienia oskarzonego, ktéry na calym etapie postepowania
karnego utrzymywal, iz S. B. (1) osobiScie zglosil sie do niego w poszukiwaniu pracy. Okazal oskarzonemu



dowdd osobisty oraz dokumenty po$wiadczajace jego uprawnienia do wykonywania obowiazkéw palacza kotlow CO
olejowych. Po okazaniu oskarzonemu kserokopii dowodu osobistego pokrzywdzonego wyjasnil, Ze nie jest to osoba,
ktéra zatrudnil na stanowisku palacza. Analizujac wyjasnienia oskarzonego nalezy uznadé, iz sa pokretne i w gruncie
rzeczy nie ttumaczg, w jakich okolicznoéciach doszlo do zawarcia uméw-zlecen. Nie ma jakichkolwiek dokumentéow
potwierdzajacych obecnoéé S. B. (1) w szkole, ponadto gdyby w rzeczywisto$ci osoba podajaca sie za S. B. (1) okazala
jego dowdd osobisty W. L., oskarzony juz na tym etapie stwierdzilby, iz wizerunek czlowieka nie zgadza sie z fotografia
zamieszczong w dokumencie. Znamiennym jest, a co wynika z zeznan E. R. (1) W. L. przekazujac jej kserokopie
dokumentow S. B. (1) nie dolaczyl podania tej osoby o zatrudnienie, a jedynie ustnie wydal polecenie §wiadkowi
sporzadzenia umowy.

Za wiarygodne uznano zeznania Z. B., E. R. (1), ktorzy stwierdzili, Ze nie znaja S. B. (1), nigdy nie widzieli tej osoby
wykonujacej obowiazki palacza w Szkole Podstawowej w O.. Z. B. zeznal ponadto, iz gdyby taka osoba byta zatrudniona
na stanowisku palacza wiedzialby o tym i dodal jednoczesnie, iz widzial jak po odejsciu H. M. , oskarzony osobiScie
obstugiwal piece co. Sad dal wiare ich zeznaniom albowiem wzajemnie ze soba korespondujg i maja oparcie w
pozostalym materiale dowodowym.

Z kolei D. Z. zeznala, iz raz, czy dwukrotnie widziala jakiego$ mezczyzne schodzacego do kotlowni, jednakze nie
wskazala personaliéw tej osoby, a nadto nie sposoéb uznac, iz w sezonie grzewczym, bedac zatrudniona jako osoba
sprzatajaca w szkole miala mozliwo$¢ spotkania osoby palacej w piecu maxymalnie dwukrotnie. Oceniajac zeznania
tego Swiadka nie mozna pomingé faktu, iz D. Z. utrzymywala kontakty towarzyskie z oskarzonym.

Oskarzony nie kwestionowal, i w tym zakresie uznano jego wyjasnienia za zgodne z prawda, iz kserokopie kompletu
dokumentow S. B. (1) W. L. przekazal sekretarce E. R. (1) i polecil jej sporzadzenie umowy, skutkiem czego sporzadzila
ona odpowiednio trzy umowy-zlecenia o zatrudnieniu S. B. (1) na stanowisku palacza. Przedmiotowe umowy zostaly
przedlozone w Biurze (...) w S. i na ich podstawie zostalo wyplacone wynagrodzenie w lgcznej kwocie 3775,61 zlotych.
Potwierdza to pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie, w szczego6lnoSci zeznania E. R. (1), a takze umowy-
zlecenia zawarte ze S. B. (1) i listy wyplat.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja rowniez zeznania zatrudnionych w Biurze (...). Pierwsza z
nich wypowiedziala sie w kwestii dokumentow, jakie zobowiazany byl przekazaé i w rzeczywistoSci przekazal dyrektor
palcowki, aby otrzymacé pieniadze wynikajace z listy plac. Byly to umowy zlecenia oraz rachunek potwierdzajacy jego
wykonanie. Swiadek stwierdzila, iz pieniadze z okazanych jej dokumentéw zostaly wyplacone do reki. Z kolei E. P.,
kasjerka B. wskazala, iz w okresie objetym aktem oskarzenia wyplacala wynagrodzenia, ktdore nie zostaly przelane
na rachunek bankowy, a pieniadze dla tych os6b najczesciej odbieral w kasie oskarzony W. L. i potwierdzal odbior
lacznie pobranej kwoty dla pracownikéw wlasnorecznym podpisem, w zeszycie prowadzonym przez tego Swiadka.
Jednocze$nie oskarzony otrzymywat liste plac oraz liste pokwitowan, gdzie pracownicy kwitowali odbiér pieniedzy.
Listy te byly p6zniej odsylane do B.. Nie zdarzylo sie, aby kto$ podnosil, ze nie otrzymal przekazanego w ten sposéb
Swiadczenia. Zeznala ona takze, Ze nie zna osoby o nazwisku B., ze dla os6b zatrudnionych na podstawie zlecenia byta
sporzadzana oddzielna lista, a nadto ze nie pamieta sytuacji, by wyplacala wynagrodzenie dla takich pracownikow
jakiej$ innej, niz W. L. osobie. D. pobieral kwote taczna dla wszystkich osob, bez rozbicia jej na poszczegolne osoby,
co kwitowal w zeszycie. Zeznania wskazanych §wiadkoéw uznano za wiarygodne, albowiem zaréwno B. Z. jak i E. P. sa
osobami obcymi dla oskarzonego i nie mialy powodu zeznawaé niezgodnie z prawda. Zreszta sam oskarzony przyznal,
iz to on pobieral wynagrodzenie dla palacza oraz iz rachunek oraz lista wyplat byly pdzniej przez niego odsytane do B..

Zdaniem Sadu nie mozna wykluczyé¢, iz dokumenty S. B. (1) zostaly dostarczone oskarzonemu za poérednictwem H.
M., a takze jej ziecia R. S., ktory pracowal w (...)ie i mial kontakt ze S. B. (1), a przede wszystkim dostep do miejsca,
gdzie pokrzywdzony przechowywal swoje dokumenty. Zeznania tych $wiadkdw co do znajomosci i bliskoSci kontaktow
z oskarzonym sg sprzeczne. H. M. poczatkowo zaprzeczala, zeby jej zie¢ mial jakikolwiek kontakt z oskarzonym,
podczas kolejnych zeznan sie z tego wycofala. Natomiast R. S. przyznal, ze utrzymywat z oskarzonym liczne kontakty
towarzyskie i czesto wspoélnie spedzali czas przy grillu i alkoholu, zaré6wno w domu te$ciowej, jak tez i u oskarzonego.



Zdaniem Sadu zeznania wskazanych swiadkéw nalezy uznaé za pokretne i z tych wzgledéw nie moga by¢ uznane za
wiarygodne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingt zeznania §wiadkéw A. F.,J. K., J.R.,, 1. G.,, W.S., P. M. i A. S. gdyz relacje
tych Swiadkéw nie zawieraly informacji istotnych dla rozstrzygniecia postepowania w zakresie rozpoznawanych
zarzutow.

W trakcie postepowania nie udalo sie ustali¢ bieglemu kto nakreslil podpisy o brzmieniu (...) na rachunkach,
listach wyplat i umowach zlecenia, jednakze okoliczno$¢ ta nie wplywa na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz
oskarzonemu nie zarzucono przeciez przestepstwa podrobienie dokumentu.

W $wietle oméwionych wyzej dowoddéw z ktorych wynika, iz w okresie objetym aktem oskarzenia w Szkole
Podstawowej w O. nie by} zatrudniony palacz, nie sposéb uznaé, iz oskarzony przekazywal uzyskiwane w ten sposob
pieniadze S. B. (2), badz tez innej osobie podajacej sie za niego. W opinii Sadu W. L. zatrzymat uzyskane w ten sposéb
$rodki pieniezne dla siebie i z tego tytulu uzyskal, kosztem Gminy S., korzy$¢ majatkowa w kwocie 3.775, 61 zlotych.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz W. L. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 231 §2 kk w zw. z
art. 270 § 1kle wzw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 12 kk. Bedac funkcjonariuszem publicznym - d. s. p.w O. w
okresie od 18 listopada 2003r. do 31 maja 2004r. w O., przekroczyl swoje uprawnienia, czym dzialal na szkode interesu
publicznego w celu osiggniecia korzySci majatkowej- uzyskania wyplaty wynagrodzenia dla osoby, ktora rzeczywiscie
nie $wiadczyla w szkole pracy, uzyl jako autentyczne fikcyjne umowy zlecenia nr (...) z dnia 18.11.2003r., nr 4/2003 .
z dnia 18.12.2003r., oraz 1/2004r. z dnia 25.05.2004r. o zatrudnieniu na stanowisku palacza S. B. (1) przedkladajac
je w Biurze (...) w S., czym wprowadzit w blad urzednikéw B. w S. co do faktu zatrudnienia w Publicznej Szkole
Podstawowej w O. S. B. (1) w okresie wynikajacym z przedlozonych uméw, doprowadzajac przez to do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Gmine S. i uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie 3.775,61 zl.

Zatem Sad uznal, nieco odmiennie niz Prokurator, iz dzialanie przestepcze oskarzonego sprowadzalo sie do
przekroczenia uprawnien jedynie poprzez uzywanie jako autentyczne fikcyjnych dokumentéw - umoéw zlecenia
poprzez zlozenie ich w Biurze (...), a nie na sporzadzeniu fikcyjnej umowy. Z taka oceng zachowania W. L. zgodzit sie
Prokurator, ktory w apelacji od poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego nie sformulowat zarzutow w tym zakresie.
Oczywistym jest réwniez, iz oskarzony W. L. dopuscit sie przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk, wprowadzajac w blgd
pracownikéw B. co do zatrudnienia na stanowisku palacza S. B. (1), wyniku czego zostaly wyplacone wynagrodzenie
dla tejze osoby, a Gmina S. w ten sposob niekorzystnie rozporzadzila mieniem. Zatem oskarzony przekraczajgc swoje
uprawnienia i dzialajac na szkode interesu publicznego, dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Caloksztatt
okolicznos$ci wystawienia umoéw, w okresie praktycznie jednego sezonu grzewczego, wykorzystanie ich nastepnie do
wytludzenia $rodkéw na wynagrodzenie dla palacza na zasadzie tego samego rodzaju nadarzajacej sie sposobnosci,
ewidentnie wskazuje na z géry powziety zamiar dzialania oskarzonego, co skutkowalo uwzglednieniem w kwalifikacji
prawnej art. 12 kk.

Wobec tego, iz zachowanie oskarzonego zrealizowalo znamiona trzech przestepstw opisanych w cytowanych
przepisach kodeksu karnego, nalezalo je zakwalifikowa¢ kumulatywnie. Stosownie zatem do dyspozycji zawartej w
art. 11 § 3 kk, wobec kumulatywnej kwalifikacji czynu, podstawa wymiaru kary byl w niniejszej sprawie przepis art.
231 § 2 kk jako przewidujgcy sankcje najsurowsza.

Przy wymiarze kary wobec oskarzonego Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy jej wymiaru okreslone w art. 53 kk,
baczac by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Przede wszystkim Sad uwzglednil uprzednia karalno$¢ oskarzonego, ktory juz przed dopuszczeniem sie przypisanego
mu przestepstwa zostal skazany za czyn z art. 178 a § 1 kk, a po jego popelnieniu z art. 244 kk. Okoliczno$é ta wskazuje
na to, iz konflikt z prawem w jaki wszed! W. L. nie byl przypadkowy, a poprzednio orzeczona wobec niego kara grzywny
nie osiagnela celéw wychowawczych, skoro dopuscil sie kolejnego wystepku. Na spoleczna szkodliwo$é czynu wplywa



fakt, iz W. L. pehil szczego6lna funkcje , byl dyrektorem szkoly, a zatem swoja postawa powinien dawaé przyklad
nie tylko swoim uczniom ale réwniez spoleczenstwu. Tymczasem, dziatajgc, jedynie z pobudek finansowych dopuscit
sie przypisanego mu przestepstwa. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage aktualny sposob zycia oskarzonego, fakt, iz
aktualnie pracuje, w miejscu jego zamieszkania nie sa przeprowadzane interwencje.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoS$ci oraz fakt, iz wystepek z art. 231 § 2 kk zagrozony jest kara od roku pozbawienia
wolnoSci, Sad wymierzyt W. L. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie uznano, iz oskarzony nie jest osoba na tyle zdemoralizowana, aby odbywaé wymierzona mu kare w
warunkach izolacji, tym bardziej, iz od 2005 r. nie zostal wydany w stosunku do niego kolejny wyrok skazujacy, a
zatem zdaniem Sadu zasluguje on na jeszcze jedna szanse. Z tych wzgledéw na podstawie art. 69 § 1 klei art. 70 § 1
pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, liczac, iz w
takiej postaci spelni ona cele wychowawcze wobec oskarzonego i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa.

Biorgc pod uwage fakt, iz przestepstwo przypisane oskarzonemu zostalo, popelienie w zwiazku z pelnieniem przez
niego funkcji dyrektora szkoly, Sad uznal za konieczne zastosowanie wobec niego $§rodka karnego i na mocy art. 41 §
1 kk orzek! na okres 3 lat zakaz zajmowania przez niego stanowisk kierowniczych w administracji publicznej. Okres
ten w wystarczajacym stopniu wplynie na oskarzonego wychowawczo i uzmyslowi mu nagannos$¢ jego postepowania
przez naduzycie pelnionej funkcji.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oparto o przepisy § 19 w zw.
z § 14 ust. 2 pkt 2 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i zasadzono na rzecz Kancelarii adwokackiej adw. Z. G. kwote 1.343,16 zI odpowiadajaca nakladowi pracy
obroncy.

Kierujac sie aktualna sytuacja majatkowa oskarzonego sad uznal, Ze nie jest on w stanie ponies$¢, bez uszczerbku
koniecznego utrzymania, kosztow postepowania sgdowego i na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil go od obowigzku
ponoszenia wydatkow, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa i nie obciazyt go takze oplata sadowa.

Sygnatura akt IV Ka 909/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Adam Pietrzak (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska

SO Ewa Rusin

Protokolant: Agnieszka Paduch

przy udziale B. C. Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2013 roku

sprawy W. L.



oskarzonego z art. 231 § 2 k.k.i286 § 1 kk.i271§ 3 kk wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk., 231 § 2 k.k. 1286
§1kk wzw.zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 16 sierpnia 2012 roku, sygnatura akt I K 723/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

I1. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. Zbigniewa F. G. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych, tytulem
kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztdw sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Lv Ka 909/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Swidnicy po rozpoznaniu sprawy W. L. oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 28 listopada 2001 r. do 07 stycznia 2005e. w O. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pelnigc obowigzki D. P. S. P.w O., jako funkcjonariusz publiczny
przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac na szkode interesu publicznego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, oraz
przywlaszczyt powierzona sobie rzecz w ten sposodb, ze jako d. w. s. zawart bez zgodny i wiedzy Burmistrza Miasta S.,
dwie umowy na wynajem pomieszczen szkolnych o numerach (...)i3/03 z E. Z., za co pobieral od w/w osoby pieniadze
wlacznej kwocie 11.114,39 zlotych z czego za energie elektryczna 3.714,39 zlotych i czynsz w kwocie 7.400 zlotych, ktore
przywlaszczyl, gdyz nie przekazal ich na konto bankowe Urzedu Miejskiego w S., dzialajac w ten sposéb na szkode w/
w urzedu w wysokoéci 11.114,39 zlotych, tj. o czyn z art. 23182 k.k. i art. 28682 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. wzw. z art.
12 k.k.; II. II. w okresie od 12 listopada 2003r. do 15 grudnia 2003r. w O. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pelnigc obowiazki D. P. S. P.w O., przywlaszczyl sobie powierzone mu
mienie w postaci paneli podlogowych w ilo$ci 20m2 i plyt podtogowych o lacznej warto$ci 631,38 zlotych, a nastepnie
poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w dokumencie dotyczacym odbioru wykonanych
rob6t remontowych, dzialajac na szkode Urzedu Miasta i Gminy w S., we wskazanej wyzej kwocie, tj. o czyn z art.
28482 k.k. i art. 271 §3 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k k.;

ITI. w okresie od 03 listopada 2003r. do 30 listopada 2003r. w O. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pelnigc obowiazki D. P. S. P. w O., przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac
na szkode interesu publicznego w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz bedac funkcjonariuszem publicznym
uprawnionym do wystawiania dokumentéw po$wiadczyl w nim nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znacznie
prawne w ten sposob, ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w kwocie 720 zlotych, w
ten sposob, ze pelniac obowiazki d. w. s. sporzadzil fikcyjna umowe - zlecenie nr (...) zdni 18.11.2003r. o zatrudnieniu
na stanowisku palacza S. B. (1) na podstawie uzyskanych w nieustalony spos6b dokumentow, tj. kserokopii dowodu
osobistego, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, za§wiadczenia kwalifikacyjnego, a nastepnie po$wiadczyl nieprawde
co do faktycznego zatrudnienia w/w osoby, gdyz przedmiotowa umowe przedlozyl jako autentyczna w Biurze (...) w
S.1ina tej podstawie pobrat pieniadze w kwocie 490,17 zlotych, dzialajac na szkode Urzedu Miasta i Gminy w S, tj. o
czyn zart. 23182k.k. i art. 28681 k.k. i art. 271 §3 k.k. wzw. zart. 11 §2 k.k. wzw. art. 12 k.k;



IV. w okresie od 01 grudnia 2003r. do 30 kwietnia 2004r. w O. woj. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelniac obowigzki D. P. S. P. w O., przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac
na szkode interesu publicznego w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej oraz bedac funkcjonariuszem publicznym
uprawnionym do wystawiania dokumentéw poéwiadczyl w nim nieprawde, co do okolicznoéci majacej znacznie
prawne w ten sposob, ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w kwocie 4.000 zlotych, w
ten sposob, ze pelniac obowigzki d. w. s. sporzadzil fikcyjna umowe - zlecenie nr (...) z dni 18.12.2003r. o zatrudnieniu
na stanowisku palacza S. B. (1) na podstawie uzyskanych w nieustalony sposéb dokumentéw, tj. 2 kserokopii dowodu
osobistego, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, za§wiadczenia kwalifikacyjnego, a nastepnie poswiadczyl nieprawde
co do faktycznego zatrudnienia w/w osoby, gdyz przedmiotowa umowe przedlozyt jako autentyczng w Biurze (...) w
S.1ina tej podstawie pobral pieniadze w kwocie 2.737,27 zlotych, dzialajac na szkode Urzedu Miasta i Gminy w S, tj.
o czyn z art. 231 §2 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 271 §3 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. art. 12 k.k;;

V. w okresie od 01 maja 2004r. do 31 maja 2004r. w O. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, pelniac obowiazki D. P. S. P.w O., przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac na szkode
interesu publicznego w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz bedac funkcjonariuszem publicznym uprawnionym
do wystawiania dokumentéw po$wiadczyl w nim nieprawde, co do okolicznos$ci majacej znacznie prawne w ten sposob,
ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w kwocie 800 zlotych, w ten sposoéb, ze peliac
obowiazki dyrektora w/w szkoly sporzadzil fikcyjna umowe - zlecenie nr (...) z dni 25.05.2004r. o zatrudnieniu na
stanowisku palacza S. B. (1) na podstawie uzyskanych w nieustalony sposéb dokumentéw, tj. kserokopii dowodu
osobistego, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, za§wiadczenia kwalifikacyjnego, a nastepnie po$wiadczyl nieprawde
co do faktycznego zatrudnienia w/w osoby, gdyz przedmiotowa umowe przedlozyl jako autentyczna w Biurze (...) w
S. i na tej podstawie pobral pienigdze w kwocie 548,17 zlotych, dzialajac na szkode Urzedu Miasta i Gminy w S, tj. o
czyn z art. 231 §2 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 271 §3 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. wzw. art. 12 k.k.;

oskarzonego W. L. uniewinnil od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I i w zakresie zaskarzonym
w punkcie I i w czeéci wstepnej wyroku i koszty postepowania w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Nadto w ramach czynu opisanego w pkt. od III do V cze$ci wstepnej wyroku oskarzonego uznal za winnego tego,
ze w okresie od 18 listopada 2003 r. do 21 marca 2004 r. w O., woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu i z
gbry powzietym zamiarem pelnigc obowiazki d. P. S. P.w O., przekroczyl swoje uprawnienia, czym dzialal na szkode
interesu publicznego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w ten sposob, ze jako funkcjonariusz publiczny uzyl jako
autentyczne fikcyjne umowy zlecenia nr (...) z dnia 18.11.2003 r., nr (...) z dnia18.12.2003 r. oraz 1/2004 r. z dnia
25.05.2004 r. 0 zatrudnieniu na stanowisku palacza S. B. (1) przedkladajac je w Biurze (...) w S., czym wprowadzil
w blad urzednikéw B.-u w S., co do faktu zatrudnienia w Publicznej Szkole Podstawowej w O. S. B. (1) w okresie
wynikajacym z przedlozonych uméw, doprowadzajac przez to do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Gmine S. i
uzyskujac korzys¢ majatkowa w kwocie 3.775,61 zlotych to jest popelienia wystepku z art.23182 k.k. i art.27081 k.k.
iart.28681 k.k. wzw. z

art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na podstawie art.23182 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 7 0 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
na okres préby 3 lat.

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
kierowniczych w administracji publicznej na okres 3 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzony i jego obronca. Oskarzony zaskarzyl wyrok w czeSci skazujacej zarzucajac ,,...blad
w ustaleniach faktycznych w nastepstwie uznania (go) winnym czynéw z aktu oskarzenia..." i wniost o jego zmiane i
uniewinnienie od popelnienia tychze czyndéw.



Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok na podstawie art.444 k.p.k. w czeéci dyspozytywnej w calosci zarzucajac na
podstawie art.438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniu stanu faktycznego wynikajacy z niestusznego uznania, ze oskarzony
popehil czyny opisane w pkt. od III do V czeSci wstepnej w sytuacji, kiedy to oskarzony kategorycznie i konsekwentnie
przeczyl temu, aby przekroczyl swe uprawnienia, dzialal na szkode interesu publicznego, uzyt jako 4 autentyczne
fikcyjne umowy zlecenia, wprowadzil w blad urzednikéw B. w S., co do zatrudnienia S. B. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Gmine S., w rezultacie, czego osiagnal korzysé
majatkowa w kwocie 3.775,61 zlotych, podczas gdy oskarzony mial prawo da zatrudnienia palacza, nie dzialal na
szkode interesu publicznego, nadto nie doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Gmine S. i nie uzyskat
zadnej korzySci majatkowej, bowiem praca palacza byla wykonywana, za ktéra palacz mial prawo do wynagrodzenia.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa oczywiscie bezzasadne.

Sad I instancji zgromadzil obszerny materiat dowodowy, prawidlowo go ocenil, a wyprowadzone wnioski
przekonujaco uzasadnit.

Ocena materialu dowodowego zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego.

Obszerny wywod, w ktorym sad I instancji poddal zgromadzone dowody ocenie pod katem ich wiarygodno$ci
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku - k.1381 v. - (...) ) czyni zado$§¢ wspomnianym zasadom i wskazaniom.

Whioski, do ktorych doszed! tenze sad mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, w zadnym wypadku nie
mozna im zarzuci¢ dowolnosci.

Sad odwolawczy w pelni przychyla sie do omawianych wywodéw sadu rejonowego, brak jest tym samym podstaw do
ich powielania w przedmiotowym uzasadnieniu.

Apelacje sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami sadu I instancji nie wnoszac argumentéw mogacych podwazyé
prawidlowo$¢ toku rozumowania tegoz sadu przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Co do zarzutu apelacji oskarzonego kwestionujacego powolanie sie przez sad I instancji na uprzednia karalno$c
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art.108 k.k. ,...jezeli skazany po rozpoczeciu lecz przed uplywem
5 i okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne
zatarcie wszystkich skazan..."

W tej sytuacji, gdy oskarzony przypisanego mu w przedmiotowej sprawie czynu dopuscit sie w okresie od 18 listopada
2003 r. do 31 maja 2004 r., a wiec w okresie wymaganym do zatarcia skazania w sprawie VI K 905/03 Sadu
Rejonowego w Swidnicy zatarcie skazania nie nastgpilo i mozliwe bedzie dopiero wraz z zatarciem skazania za tenze

czyn.

W $wietle okolicznoSci sprawy i dyrektyw art.53 k.k. brak jest podstaw do uznania wymierzonej oskarzonemu kary i
orzeczonego Srodka karnego za razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu przepisu art.438 pkt. 4 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy orzek} jaskr na wstepie.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na przepisie art.6281 k.p.k. i art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego).



