Sygn. akt I K 636/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Dorota Bogustawska - Klimczak

Przy udziale Prokuratora Alicji Stypulkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 roku, 21 lutego 2013 roku, 25 kwietnia 2013 roku sprawy karnej
1. £. B. (1),

syna B. i M. zdomu O.

ur. (.)wS.

2.D. A.

syna J.iT.z domu A.

ur. (...)wS.

3. M. K. (1)

syna E.iG.zdomu T.

ur. (...)wS.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 5 kwietnia 2011 roku w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z terenu firmy (...) przy ul. (...), zabrali
celem przywlaszczenia dwie barierki ochronne o tacznej warto$ci 600 zlotych, dzialajac na szkode Zakladow (...),

przy czym E. B. (1) popelnienia zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem:

1) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 9.10.2001 r. (sygn. akt IT K 221/01) za czyn z art. 280 § 1 kki art. 31 § 2 kk na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby, zarzadzong do wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14.10.2004 r., sygn. akt IT Ko 551/04),

2) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12.11.2011 r. (sygn. akt II K 640/01) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, zarzadzona do
wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15.03.2004 r., sygn. akt I Ko 694/03),

3) Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie o sygn. akt III K 243/03 z dnia 23.04.2004 . za czyn z art. 280 § 1 kk i
inne na kare 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4) Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie o sygn. akt IT K 689/04 z dnia 16.06.2005 r. za czyn z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 283 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,



ktore to wyroki objeto wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7.10.2005 r. sygn. akt III K 146/05
i wymierzono mu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéora w/wym. odbywat w okresie od 17.07.2003 r. do
17.07.2003 I., 0od 2.10.2003 r. do 14.06.2004 r. i 0d 14.04.2005 r. do 23.04.2007 I.

zaé D. A. przedmiotowego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z
dnia 25.10.2000 r. (sygn. akt IT K 1052/98) za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne na kare taczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra w/wym. odbywal w okresie od 15.03.2006 r. do 30.08.2007 r., z zaliczeniem
okresu od dnia 17.03.2003 r. do dnia 2.04.2003 r.

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk — wobec M. K. (1), natomiast o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w stosunku do £. B. (1) i D. A.

I. oskarzonych L. B. (1), D. A. i M. K. (1) uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 278 § 1 kk — wobec M. K. (1), natomiast z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do
E. B. (1) i D. A. i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza kazdemu z oskarzonych kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) w pkt. I wyroku na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. zwalnia oskarzonych E. B. (1), D. A. i M. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty, zaliczajac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 1652,08 z} (tysiac sze$éset piec¢dziesiat dwa zlote i osiem
groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu D. A..

Z uwagi na zlozenie wniosku o uzasadnienie jedynie odnoénie oskarzonego L. B. (1), zgodnie z treScia art. 42381a kpk
zostalo ono sporzadzone w zakresie ograniczonym do tego oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni L. B. (1), D. A. i M. K. (1) byli mieszkaicami S., znajomymi. W dniu 5 kwietnia 2011 r. oskarzeni spotkali
sie w parku i spozywali tam alkohol. Wéwczas ustalili, ze udadzg sie wspolnie na teren zaktadu (...) w celu dokonania
kradziezy elementow metalowych, ktore zamierzali spieniezy¢ w skupie zlomu. Oskarzeni udali sie na ul. (...), gdzie
na terenie zakladu, na ogrodzonym placu od strony nasypu kolejowego byly sktadowane metalowe barierki ochronne.
Oskarzeni B. i K. przeskoczyli przez ogrodzenie, poszli na plac gdzie znajdowaly sie barierki, przeniesli dwa takie
elementy pod ogrodzenie, po czym gora podali je czekajacemu na zewnatrz D. A.. Nastepnie oskarzeni przeniesli
skradzione przedmioty w rejon ul. (...), gdzie pomiedzy blokami zlozyli barierki, zamierzajac przewiez¢ je do skupu
zlomu. Oskarzony M. K. (1) i L. B. (1) oddalili sie stamtad, za$ D. A. zostal zatrzymany przez patrol policji.

Dowody:

Wyjasénienia oskarzonych
- L. B. — k. 295v., 20-21
-D. A. — k. 296, 30-31, 66
- M. K. — k. 295v., 25-26

Zeznania $wiadka T. C. — k. 347, 5-6



Notatka urzedowa — k. 1

Protokét ogledzin miejsca zdarzenia — k. 10-11
Protokél zatrzymania osoby — k. 12, 14, 15
Wartoé¢ skradzionego mienia wynosita 600 zl.
Dowdd:

Zeznania $wiadka T. C. — k. 347, 5-6

Oskarzony L. B. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia zgodne z ustalonym wyzej
stanem faktycznym.

Wyjaénienia oskarzonego — k. 295v., 20-21
Oskarzony byl uprzednio skazany nastepujacymi wyrokami:

5) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 9.10.2001 r. (sygn. akt II K 221/01) za czyn z art. 280 § 1 kki art. 31 § 2 kk na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby, zarzadzong do wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14.10.2004 r., sygn. akt IT Ko 551/04),

6) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12.11.2011 r. (sygn. akt I K 640/01) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, zarzadzona do
wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15.03.2004 r., sygn. akt I Ko 694/03),

7) Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie o sygn. akt III K 243/03 z dnia 23.04.2004 r. za czyn z art. 280 § 1 kk i
inne na kare 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

8) Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie o sygn. akt I K 689/04 z dnia 16.06.2005 r. za czyn z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 283 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

Skazania powyzsze objeto wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7.10.2005 r. sygn. akt III K 146/05
i wymierzono mu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra w/wym. odbywal w okresie od 17.07.2003 r. do
17.07.2003 I., 0od 2.10.2003 r. do 14.06.2004 r. i 0d 14.04.2005 r. do 23.04.2007 I.

Dowody:

Dane o karalnosci — k.

Odpisy wyrokéw dot. oskarzonego — k.
Nadto Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle dowodéw przeprowadzonych w toku przewodu sadowego nie budzi watpliwo$ci wina i sprawstwo
oskarzonego L. B. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu. Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, a w zlozonych wyjasnieniach przedstawil okoliczno$ci dokonania przedmiotowej kradziezy. Wyjasnienia
oskarzonego koresponduja z pozostalymi dowodami w postaci wyjasnieti wspdlsprawcow — D. A. i M. K. (1) oraz
Swiadka T. C. (2). Wiarygodno$c¢ wszystkich wskazanych dowodow nie budzi zastrzezen, a ustalone na ich podstawie
okoliczno$ci jednoznacznie potwierdzaja odpowiedzialno$¢ oskarzonego w zakresie analizowanego przestepstwa.
Oskarzony wspdlnie z D. A.i M. K. (1) udali sie na tren zakladu (...) w S. z zamiarem dokonania kradziezy znajdujacych
sie tam metalowych przedmiotéw, po czym zabrali stamtad metalowe barierki ochronne o wymiarach ok. 3,15x0,5 m



i wartoSci 600 zl. Przedmioty te oskarzeni zamierzali nastepnie sprzeda¢ w skupie zlomu, a uzyskanymi pieniedzmi
podzieli¢ sie, jednak celu tego nie osiagneli bowiem zostali zatrzymani przez Policje.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego zachowania oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze zrealizowalo ono znamiona
zarzucanego mu przestepstwa z art. 278 § 1 kk. Czynu tego oskarzony dopuécil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w art. 64 §1 kk. E. B. (1) byl w przeszloSci wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko
mieniu — z art. 278 § 1 kk oraz kilkakrotnie za czyny z art. 280 § 1 kk, za ktére wyrokami tut. Sgdu w sprawach o sygn. akt
11K 221/01, I1 K 640/01, I K 689/04 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy wymierzono mu kary pozbawienia
wolnosci, objete wezlem kary lacznej 5 lat orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z 7 pazdziernika 2005
roku (sygn. akt III K 146/05). Kare te oskarzony odbywat w okresie 17.07.2003 r. do 17.07.2003 r., od 2.10.2003 r. do
14.06.2004 1. i 0d 14.04.2005 r. do 23.04.2007 r. Aktualnie przypisanego przestepstwa oskarzony dopuscil sie zatem
przed uplywem 5 lat od odbycia poprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Za popehienie przypisanego mu przestepstwa Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci popeklienia czynu zabronionego, w tym takze rodzaj i
warto$¢ skradzionego mienia, stanowig uzasadnienie dla kary w powyzszym wymiarze, ktora pozostaje adekwatna do
stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Istotne znaczenie mialo, ze oskarzony dzialal z
pelna premedytacja, celem osiggniecia na drodze przestepstwa korzy$ci majatkowe;j. Jednocze$nie postawa procesowa
oskarzonego, ktory przyznal sie do winy i wskazal okoliczno$ci popehienia przypisanego mu wystepku, uzasadniajg
wymierzenie mu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Z kolei dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwa podobne oraz fakt, ze aktualnie przypisanego czynu dopuscil sie on w warunkach recydywy zwyklej,
daja nie dajg podstaw do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. Wobec oskarzonego przy okazji poprzednich skazan tenze Srodek probacyjny byl
stosowany, jednak kary pozbawienia wolnoéci, ktérych wykonanie bylo oskarzonemu warunkowo zawieszane nie
spelily w stosunku do niego swoich celow zapobiegawczych i wychowawcezych, na co wskazuje fakt, ze oskarzony
ponownie dopuscil sie podobnego wystepku. W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjaé, aby istniala po stronie
oskarzonego, ktory wydaje sie sprawca niepoprawnym, pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna wyrazajaca
sie w przeSwiadczeniu, ze pomimo braku realnego wykonania kary sam wynik niniejszego postepowania bedzie
wystarczajacy dla osiagniecia w stosunku do niego wskazanych wyzej celow kary.

Uwzgledniajac sytuacje finansowg oskarzonego, Sad w pkt. III wyroku zwolnit go od ponoszenia kosztow sadowych,
zaliczajac poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty. Podstawe prawna tej tresci
rozstrzygniecia stanowi przepis art. 624 § 1 kpk.



