Sygn. akt I Ns 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska
Protokolant Agnieszka Zabkiweicz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku A. J.i D. W.

przy udziale (...) Sp.zo.0.wS.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:

I. zatwierdzi¢ uchylenie sie wnioskodawczyni A. J. od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po E. W. zm. 14 sierpnia 2013r. ostatnio zamieszkalej w S.,

II. zatwierdzi¢ uchylenie sie wnioskodawcy D. W. od skutkéw prawnych niezloZzenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po E. W. zm. 14 sierpnia 2013r. ostatnio zamieszkalej w S..

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 maja 2015 roku (data wplywu odpowiedzi na wniosek w sprawie (...), w ktérym wniosek zostal
zgloszony) wnioskodawczyni A. J. i wnioskodawca D. W. wnieéli o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zloZenia o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po E. W.. W uzasadnieniu
wskazali, ze E. W. zmarla 14 sierpnia 2013 roku; uczestnicy o dtugach spadkowych dowiedzieli sie z tre$ci wniosku w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po matce doreczonego na poczatku maja 2015 roku; do tej chwili nie wiedzieli o
jakimkolwiek zadtuzeniu swojej matki, za§ zmarly w dniu 21 stycznia 2015 roku ojciec P. W. nie przekazal uczestnikom
jakiejkolwiek wiedzy o zadluzeniu; za zycia E. W. nie poinformowala dzieci o jakimkolwiek kredycie, pozyczce czy
innym zadluzeniu; po $mierci ojca uczestnicy zapoznali sie ze znaleziong w mieszkaniu rodzicow dokumentacja, z
ktorej wynikalo, Ze ojciec uczestnikow jest dluznikiem; nie odnaleziono dokumentéw z ktérych wynikaloby, Ze mama
tez byla zadluzona. W zwiazku z ta wiedza uczestnicy odrzucili spadek po ojcu; gdyby natenczas dysponowali wiedzg
ze E. W. pozostawila zadluzenie réwniez i w tym wypadku doszloby do odrzucenia spadku; blad co do przedmiotu
spadku spowodowal zaniechanie zloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie wniosku wskazujac, ze termin do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego uplynat w lutym 2014r, gdyz wnioskodawcy podjeli wiedze o $mierci matki niezwlocznie,
za$§ poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku
spadkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy§lnosé, ktora nie jest podstawg uchylenia sie od
skutkow niezlozenia os§wiadczenia spadkowego.

W toku postepowania Sad ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:
E. W. zmarla 14 sierpnia 2013 roku. Wnioskodawcy A. J. i D. W. sg dzie¢mi spadkodawczyni.

Whnioskodawcy nie zlozyli o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku po E. W. w ustawowym
terminie.

BEZSPORNE

A. J. zlozyla o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po E. W. w dniu 28 wrze$nia 2017 roku przed notariuszem, za§ D. W.
na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 roku.

DOWOD: akta I N 1042/17
o$wiadczenie k. 52

Whnioskodawcy nie mieszkali z rodzicami. E. W. wraz z mezem P. W. mieszkala w S. przy ul. (...). Wnioskodawczyni
A. J. mieszka wraz z mezem i dzieémi w S. przy ul. (...), za§ wnioskodawca D. W. wraz z konkubing i dzie¢mi —
B.. Po $mierci E. W. w mieszkaniu pozostal ojciec wnioskodawcoéw. Dopiero po $mierci ojca wnioskodawcy przejeli
mieszkania rodzicéw i w podczas sprzgtania odnalezli dokumenty dotyczace zadluzenia ojca. W tej sytuacji odrzucili
spadek po ojcu P. W.. Nie odnalezli natomiast zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby na zadluzenie matki — E.
W.. Rodzice nie opowiadali wnioskodawcom o swoich sprawach finansowych i wnioskodawcy nie wiedzieli ze maja
problemy fajansowe. Po Smierci mamy tato wykupil mieszkanie od Urzedu Miasta.

O zadluzeniu spadkodawczyni wnioskodawcy dowiedzieli sie dopiero z pisma w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
po E. W..

DOWOD: zeznania éwiadka M. S. k. 33, plyta CD k. 35
wnioskodawczyni k. 33-34, plyta CD k. 35
wnioskodawcy k. 34, plyta CD k. 35

akta (...)

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal uwzglednieniu.

Whnioskodawcy wniesli o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po E. W..

Zgodnie z treScia art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadekz ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucié. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu
szeéciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (art. 10158 1 k.c.). Brak
o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku (w brzmieniu
przepisow obowiazujacych w chwili $mierci spadkodawczyni).

Zgodnie z treScig art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:



1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem,
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl Zadnego oS§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchylié¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu (art. 1019 § 2 k.c.), natomiast uchylenie sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3), takie
o$wiadczenia zlozone przed sadem uchyli wowczas dzialanie fikcji prawnej okreslonej w art. 1015 § 2 k.c.

Nalezy podkreslié, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania wady o$wiadczenia woli spoczywa na spadkobiercy (art.
6 k.c.). W zakresie wad o$wiadczen woli przy skladaniu oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku maja
zastosowanie przepisy ogblne za wyjatkiem przepiséw regulujacych blad i grozbe. Btad musi dotyczy¢ tresci czynnosci
prawnej i musi by¢ istotny. Jako przyklad mozna tu wskaza¢ blad co do osoby spadkodawcy, co do powolania lub
co do przedmiotu spadku — w tej sytuacji chodzi o brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, z tym
zastrzezeniem, ze nie jest on wynikiem braku starannoéci po stronie spadkobiercy.

Podstawa uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly, bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem nalezytej starannoSci przez spadkobierce w
ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.1 Jezeli postepowanie dowodowe potwierdzi istnienie przestanek
umozliwiajacych osobie uprawnionej wzruszenie wadliwego o$§wiadczenia Sad zatwierdza o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych zlozonego oSwiadczenia lub zatwierdza uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwego
niezachowania terminu.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawcow od skutkow prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po E. W.. Wprawdzie
wnioskodawcy nie wykazali, aby podjeli jakiekolwiek dzialania majace na celu ustalenie stanu majatkowego zmarlej
matki, lecz jednoczeénie okoliczno$ci w niniejszej sprawie sa specyficzne i wyjatkowe. Nie mozna bowiem — pomimo
niepodjecia czynnosci — wnioskodawcom zarzuci¢ niedolozenia nalezytej starannosci czy lekkomyslno$ci. Z zebranego
materiatu dowodowego wynika, Ze nie mieszkali juz z rodzicami, za$ rodzice nie opowiadali dzieciom o sprawach
finansowych. Wynika to z zeznan wnioskodawcéw, a takze §wiadka M. S.. Aby mozna bylo postawi¢ wnioskodawcom
zarzut niedochowania nalezytej staranno$ci w ustaleniu majatku matki musialby istnie¢ czynnosci, ktére mogli
podjac, lecz ze swojej winy nie podjeli. W niniejszej sprawie takich dzialan nie sposob ustali¢. Skoro rodzice jeszcze
za zycia E. W. nie przyznawali sie dzieciom do zadluzenia to logicznym jest, ze rozmowy z ojcem nie dalyby
rezultatu. Czesto spotykang sytuacja jest, ze rodzice wstydza sie przed dzie¢mi przyzna¢ do zadluzenia i klopotow
finansowych. Czesto rodzice dzialaja w dobrej wierze, aby nie martwic¢ dzieci, ktore sa juz dorosle i maja swoje rodziny
i swoje problemy. Logicznym jest, ze kiedy rodzice nie méwia o problemach finansowych i brak jest podstaw do
podejrzewania takich probleméw to rodzina nie dopytuje sie czy aby na pewno kto$ nie ma dlugéw. Tym bardziej,
ze z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze po Smierci mamy tato wykupil mieszanie komunalne, tak wiec trudno w
takiej sytuacji wymagaé od wnioskodawcow, aby podejrzewali rodzicow o problemy finansowe, skoro ojciec wykupil
mieszkanie. Dopiero po $mierci P. W., kiedy wnioskodawcy sprzatali mieszania odnalezli dokumenty z ktoérych
wynikalo zadluzenie P. W.. Skoro w takiej sytuacji wnioskodawcy odrzucili spadek po ojcu, to logicznym jest, ze gdyby
takie informacje uzyskali co do E. W. to takze odrzuciliby spadek.

Oczywistym jest ze wnioskodawcy nie mogli zwrécic¢ sie np. do bankow i instytucji kredytowych, gdyz nie udzielitby
takich informacji osobie, ktdra nie wykaze ze jest spadkobierca, a ponadto takich instytucji jest obecnie na rynku tak
duza ilo$¢, ze nie jest mozliwym zwrdcenie sie do wszystkich (tym bardziej, ze wierzytelno$¢ mogta zostac sprzedana
firmie niezajmujacej sie udzielaniem pozyczek czy kredytow).

Uczestnik podnosil, ze byla prowadzona egzekucja komornicza przez komornika Sagdowego A. S. pod sygn. (...). Z akt
tego postepowania nie wynika, aby jakakolwiek korespondencje doreczono wnioskodawcom.



W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze niezlozenie przez wnioskodawcéw oéwiadczenia o odrzuceniu spadku
nastapilo pod wplywem bledu co do przedmiotu spadku, a blad ten nie wynikal z braku staranno$ci po stronie
spadkobiercow. Tym samym nalezalo zatwierdzi¢ uchylenie sie wnioskodawcéw od skutkdéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W..

1Tak SN w postanowieniu z dnia 30VI 2005 roku IV CK 799/04 Orzecznictwo SN I. (...).



