Sygn. akt I Ns 303/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska
Protokolant Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku U. W.

przy udziale (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:

zatwierdzi¢ uchylenie sie wnioskodawczyni U. W. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po R. W. zm. (...) ostatnio zamieszkalym w S..

Sygn. akt I Ns 303/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni U. W. wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po R. W.. W uzasadnieniu wskazala, ze R. W. zmarl 9
X 2011 roku; w chwili jego $mierci wnioskodawczyni byla jego zona; malzehstwo zostalo zawarte w 1981 roku,
jednak nie ukladalo sie i w 1983 roku wnioskodawczyni zlozyla pozew o rozwdd; pozew zostal oddalony; zrazona
niepowodzeniem wnioskodawczyni nie skladala dalszych pozwbéw zwlaszcza, ze stan zdrowia wnioskodawczyni w
latach 80 sie pogorszyl; w 1986 roku R. W. wyprowadzil sie z mieszkania, od tego czasu ustaly pomiedzy nimi
jakiekolwiek kontakty; jedyny raz wnioskodawczyni widziala sie z R. W. w 1996 roku. A o jego $mierci dowiedziala
sie przypadkowo; wnioskodawczyni od grudnia 1993r jest niezdolna do pracy, a od lutego 2002r niezdolna do
samodzielnej egzystencji; o roszczeniach wierzyciela spadkodawcy dowiedziala sie dopiero z treéci pisma dreczonego
jej 18 X 2014r; w tych okoliczno$éciach wnioskodawczyni nie miala weze$niej mozliwoSci dowiedzenia sie o zagrozeniu
dziedziczenia diugu.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie wniosku wskazujac, ze termin do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego uplynal na poczatku 2012r, za§ wnioskodawczyni nie wykazala, ze dochowujac nalezytej
staranno$ci nie miala mozliwoSci dowiedzenia sie o zobowiazaniach zmarlego, pomimo, ze dziedziczy po mezu;
wnioskodawezyni powoluje sie wprawdzie na zly stan zdrowia i konieczno$é korzystania z pomocy oséb trzecich
lecz okolicznosci te nie wykluczaja jednak podjecia dzialan chociazby przy pomocy innych oséb, za$ poprzestanie
na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego nie
moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lnos$¢, ktora nie jest podstawa uchylenia sie od skutkéw nieztozenia
o$wiadczenia spadkowego.



W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:

R. W. zmart g pazdziernika 2011 roku; w chwili §mierci byt zonaty z wnioskodawczynia.
DOWOD: odpis aktu zgonu spadkodawcy k. 40

Whnioskodawczyni nie zlozyla os§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku po R. W. w ustawowym
terminie.

BEZSPORNE
Uczestnik wezwal wnioskodawczynie do zaplaty dlugu R. W. pismem z dnia 6 pazdziernika 2014r.
DOWOD: pismo z 6 X 20141 k. 8

Pomimo pozostawania w zwigzku malzenskim wnioskodawczyni i spadkodawca nie mieszkali razem od 1985 roku.
Spadkodawca wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania i nie kontaktowal sie z zong. Wnioskodawczyni — po jednej
nieudanej probie uzyskania rozwodu a takze z uwagi na stan zdrowia — nie wnosila ponownie o rozwod.

Od chwili wyprowadzenia sie meza wnioskodawczyni widziala sie z nim tylko raz, kiedy potrzebowala, aby podpisal
potrzebne jej dokumenty. Skontaktowala sie z nim za posrednictwem jego matki, a spotkanie trwato okolo 15 minut.
Wnioskodawczyni nie wiedziala, gdzie maz mieszkal, nie miala do niego numeru telefonu, ani zadnego kontaktu.
W chwili zgonu meza jego rodzice juz nie zyli, za$ brat, ktory byl starszy od spadkodawcy mieszkal za granica i nie
wiadomo czy zyje.

Decyzja z 27 XII 1993r wnioskodawczyni zostala zaliczona do drugiej grupy inwalidow.

Od 2002 roku wnioskodawczyni wymaga pomocy os6b trzecich w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. W codziennym zyciu pomaga jej bratanica.

DOWOD: decyzja z 27 XII 1993 k. 9

Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 10

Wypis z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 34
Zeznania $wiadkow L. P. k. 35

J.K. k. 35-36

Whnioskodawczyni k. 36

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegat uwzglednieniu.

Whnioskodawczyni wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po R. W..

Zgodnie z treScia art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
dlugi (przyjecie proste), badZ przyjaé spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem



inwentarza), badz tez spadek odrzucié¢. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu
szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania (art. 10158 1 k.c.).
Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze
gdy spadkobierca jest osoba niemajgca pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje
podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 10158 2 k.c.).

Zgodnie z trescig art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostato zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem,
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
spos6b uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu (art. 1019 § 2 k.c.), natomiast uchylenie sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3), takie
o$wiadczenia zlozone przed sadem uchyli wowczas dzialanie fikcji prawnej okreslonej w art. 1015 § 2 k.c.

Nalezy podkreslié, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania wady o$wiadczenia woli spoczywa na spadkobiercy (art.
6 k.c.). W zakresie wad o$wiadczen woli przy skladaniu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku maja
zastosowanie przepisy ogblne za wyjatkiem przepiséw regulujacych blad i grozbe. Blad musi dotyczy¢ treSci czynnoéci
prawnej i musi by¢ istotny. Jako przyklad mozna tu wskaza¢ blad co do osoby spadkodawcy, co do powolania lub
co do przedmiotu spadku — w tej sytuacji chodzi o brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, z tym
zastrzezeniem, ze nie jest on wynikiem braku starannoéci po stronie spadkobiercy.

Podstawa uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly, bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem nalezytej staranno$ci przez spadkobierce w
ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.1 Jezeli postepowanie dowodowe potwierdzi istnienie przestanek
umozliwiajacych osobie uprawnionej wzruszenie wadliwego o§wiadczenia Sad zatwierdza o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia lub zatwierdza uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwego
niezachowania terminu.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po R. W.. Wprawdzie
wnioskodawezyni nie wykazala, aby podjela jakiekolwiek dzialania majace na celu ustalenie stanu majatkowego
zmarlego meza, lecz jednocze$nie okolicznoSci w niniejszej sprawie sa specyficzne i wyjatkowe. Nie mozna bowiem
— pomimo niepodjecia czynnoSci - wnioskodawezyni zarzuci¢ niedolozenia nalezytej starannosci czy lekkomys$Inosci.
Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie mieszkala z mezem od 1985r (co potwierdzaja zeznania sasiadki
— L. P., ktéra zeznala, ze nigdy nie widziala R. W. a mieszkaja w tej samej bramie i bratanicy J. K. — ktora
zeznala, ze widziala meza wnioskodawczyni tylko raz kiedy byla dzieckiem, a takze zeznania wnioskodawczyni).
Swiadkowie i wnioskodawczyni zeznali, ze wnioskodawczyni nie utrzymywata z mezem zadnych kontaktéw, ani o nim
nie rozmawiala. Skoro wnioskodawczyni nie miala ani adresu, ani telefonu meza nie mogla podjaé zadnych czynnoéci,
ktore umozliwilyby ustalenie stanu majatkowego zmarlego meza. Nie znala zadnych czlonkéw rodziny zmarlego,
do ktérych moglaby zwrécié sie o informacje (rodzice spadkodawcy juz nie zyli, za§ znany wnioskodawczyni brat
wyprowadpzil sie za granice i wnioskodawczyni nie wie, czy zyje). Dodatkowo wnioskodawczyni do wielu lat jest chora.
Z dolgczonych dokumentéw w postaci decyzji ZUS i orzeczen lekarskich wynika, Ze juz od 2003 roku jest catkowicie
niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Nie mozna wiec w sytuacji, kiedy wnioskodawezyni wymaga pomocy
0s0b trzecich przy zakupach i codziennym zyciu oraz skoncentrowana jest na stanie swojego zdrowie - wymagacé, aby
wszczela poszukiwania os6b znajacych jej zmarlego meza, aby ustali¢ jego stan majatku. Tym bardziej, ze nie znala
takich os6b, a nawet o §mierci meza dowiedziala sie przez przypadek — sasiadka wyczytata o tym w gazecie. Aby mozna



bylo postawi¢ wnioskodawczyni zarzut niedochowania nalezytej staranno$ci w ustaleniu majatku meza musialby
istnie¢ czynnoSci, ktore mogla podjaé, lecz ze swojej winy nie podjela. W niniejszej sprawie takich dzialan nie sposéb
ustali¢. Nie zyli juz te$ciowie, brat meza wyprowadzil sie — a matka i brat byli jedynymi znanymi wnioskodawczyni
czlonkami rodziny meza. Nie mieli wspélnych znajomych — nie mozna wiec zarzuci¢ wnioskodawczyni, ze nie
skontaktowala sie z bliskimi zmartego meza. Skoro nie znala adresu meza nie mogla udaé sie do jego ostatniego miejsca
zamieszkania, aby tam z kims§ porozmawiac. Oczywistym jest ze wnioskodawczyni nie mogla zwrécic¢ sie np. do bankéw
iinstytucji kredytowych, gdyz nie udzielilby takich informacji osobie, ktora nie wykaze ze jest spadkobierca, a ponadto
takich instytucji jest obecnie na rynku tak duza ilo$¢, ze nie jest mozliwym zwro6cenie sie do wszystkich (tym bardziej,
ze wierzytelno$¢ mogla zostac¢ sprzedana firmie niezajmujacej sie udzielaniem pozyczek czy kredytow).

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze niezlozenie przez wnioskodawczynie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
nastapilo pod wplywem bledu co do przedmiotu spadku, a blad ten nie wynikal z braku staranno$ci po stronie
spadkobiercy. Tym samym nalezalo zatwierdzi¢ uchylenie sie wnioskodawczyni od skutkdéw prawnych niezlozenia w
terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. W..

1Tak SN w postanowieniu z dnia 30VI 2005 roku IV CK 799/04 Orzecznictwo SN L. (...).



