Sygn. akt I Ns 1982/14
POSTANOWIENIE
Dnia 08 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski
Protokolant Natalia Catka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z wniosku E. B.
przy uczestnictwie P. B.
o podzial majatku wspoblnego
I. umarza postepowanie w zakresie podzialu ruchomosci;
II. ustala, ze w sklad majatku dorobkowego E. B. i P. B. wchodza nastepujace sktadniki:

1. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S., objete ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 175 tysiecy zlotych;

2. $rodki pieniezne ze sprzedazy samochodu B. (...) w kwocie 10 tysiecy zlotych;

3. $rodki pieniezne z rachunkéw wnioskodawey w (...) i (...) w kwocie 33 092, 23 zlotych;

tj. majatek o lacznej wartosci 234 318,41 zlotych;

ITI. ustala, ze wnioskodawca poczynil naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 155 tysiecy zlotych;
IV. przyznaje skladniki majatku opisane w pkt IT E. B.;

V. zasadza od wnioskodawcy E. B. na rzecz uczestniczki P. B. tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym
kwote 39 659,20 zlotych (trzydzieSci dziewiec tysiecy sze$cset piecdziesigt dziewieé zlotych dwadzieScia groszy),
platne w terminie 3 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
platnoéci do dnia zaplaty;

VI. ustala, Ze koszty postepowania uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie;

VII. udziela uczestniczce P. B. zabezpieczenia w zakresie splaty opisanej w pkt V, naleznej od wnioskodawcy E. B.,
poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez wnioskodawce prawa opisanego w pkt II 1 do czasu calkowitej splaty
uczestniczki.

Sygn. akt I Ns 1982/14

UZASADNIENIE

E. B. wniost o dokonanie podziatu majatku wspdlnego jego i bylej zony P. B.. Wskazal, ze w sklad tego majatki wchodzi
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego o wartosci 170.000 zl, a takze dokonal naktadéw z majatku



odrebnego na majatek wspolny w wysokosci 184.956,20 zl; wnioslt o przyznanie lokalu na jego wylaczna wlasnoéc, bez
obowiazku splaty na rzecz uczestniczki tytulem wyréwnania udzialu w majatku dorobkowym (k. 2-3).

W uzasadnieniu wniosku podal, ze strony w okresie malzenstwa nabyly lokal wskazany powyzej, jednak uprzednio
wnioskodawca otrzymal od ojca w drodze darowizny inny lokal, w ktérym strony wspoélnie zamieszkaly, a ktory
sprzedal za namowa uczestniczki juz w okresie malzenstwa, za$ za $rodki uzyskane ze sprzedazy (155.000 zI) nabyt
za kwote 180.000 zl, formalnie juz wspolnie z uczestniczka, lokal podlegajacy podzialowi; przed transakeja otrzymat
od ojca kwote 30.000 zl, z czego 5.000 zl przeznaczyl na oplaty notarialne, a 25.000 zl na réznice w cenie; wyrok
rozwodowy stron jest juz prawomocny i podzial majatku jest zasadny (k.3- 4).

Uczestniczka wniosla o ustalenie, ze w sklad majatki stron wchodzi lokal, o ktérym mowa we wniosku, lecz jego
warto$¢ wynosi 180.000 zl, a ponadto ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania, tj. meble i sprzet AGD o
wartoSci lacznej 13.600 zl, jak réwniez §rodki zgromadzone na rachunku (...) o warto$ci 127.569,80 zt i na rachunku
(...) o warto$ci 30.000 1z} takze $rodki pochodzace ze sprzedazy samochodu (...) ; wniosla o przyznanie wszystkich
skladnik6w majatku wnioskodawcy, z obowiazkiem splaty /2 warto$ci majatku wspolnego, a takze oddalenie wniosku
o zwrot nakladéw ponad kwote 155.000 zt (k. 25-26).

Uzasadniajac w/w stanowisko wskazala, ze istotnie strony nabyly lokal podlegajacy podzialowi, jednak zaplacily
zbywcom kwote 210.000 zl, obejmujaca réwniez pozostawione w mieszkaniu meble, na zakup tego lokalu
wnioskodawca przeznaczyl kwote 155.000 zl dokonujgc tym samym nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny
w w/w kwocie, brakujaca kwota 55.000 zl pochodzila z majatku wspodlnego stron, ojciec uczestnika nie przekazal
kwoty 25.000 zl oraz 30.000 zl; strony wspolnie zamieszkaly w tym mieszkaniu ponoszac koszty jego utrzymania
w proporcji 1/3 i 2/3, lecz z uwagi na agresywne zachowanie wnioskodawcy uczestniczka zmuszona byla opuscié
mieszkanie (...).10.2014r.; w III 2014r. wnioskodawca sprzedal nalezacy do stron samochdd B. pozostawiajac Srodki
uzyskane ze sprzedazy w swoim posiadaniu; w trakcie matzenstwa strony zgromadzily §rodki finansowe wskazane w
odpowiedzi na wniosek; ugodowe préby podziatu majatku po zakonczeniu malzenstwa okazaly sie nieskuteczne (k.

27-29).

Whnioskodawca w reakcji na powyzsze przyznal nabycie lokalu mieszkalnego z wyposazeniem, za wyjatkiem pralki,
ktora otrzymatl od ojca, jednak nie ujmowal tych ruchomos$ci we wniosku, gdyz uczestnicy dobrowolnie podzielili
sie tymi przedmiotami; $rodki zgromadzone na rachunkach oszczedno$ciowych nie stanowia majatku wspolnego,
bowiem jakkolwiek zgromadzone byly na rachunkach wnioskodawcy, tylko w niewielkiej czeSci byly jego wlasnoscia,
otrzymywal je w darowiznie od babci z Grecji, a zasadniczo stanowily wlasnosé jego ojca, ktoéry przekazal mu je w
celach handlowych, tj. na sprowadzania samochodéw z zagranicy, jednak mial obowiazek rozliczy¢ sie z ojcem z tych
pieniedzy; niemozliwe bylo zgromadzenie takich §rodkow ze wspolnych dochodéw do majatku dorobkowego, gdyz
strony nie osiagaly dochodéw wskazujacych na mozliwoé¢ uczynienia takich oszczednoéci; samochdd (...) istotnie
sprzedal w III 2014r. kupujac w tym samym dniu za nizsza cene (...), ktory sprzedal w maju za jeszcze nizszg cene,
a pienigdze przeznaczyl na wczasy rodziny w Grecji i biezace potrzeby; wnioskodawca nie byl agresywny; strony
ugodowo podzielily ruchomosci (k. 81-84).

Uczestniczka zmienila nastepnie zadanie co do sposobu podzialu majatku (k. 101) i wniosla o przyznanie mieszkania
na jej wlasnos$¢, gdyz wnioskodawca zamierza sprzedaé to mieszkanie, za$§ ona nie ma zapewnionych odpowiednich
warunkow lokalowych (k. 102); podtrzymata stanowisko w zakresie §rodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych i zaprzeczyla, by ojciec przekazal wnioskodawcy kwote 100.000 zl (k. 102), wnioskodawca zajmowal
sie handlem autami juz od 2005r. a uczestniczka przekazala mu w tym celu w kwietniu tamtego roku $rodki
uzyskane z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej w kwocie ponad 7.000 zl, wnioskodawca nie przeznaczyt $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy samochodu (...) na oplacenie wczasoéw i biezace potrzeby rodziny, dlatego zasadne jest
zaliczenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy auta do majatku wspolnego i jej rozliczenie; nie odpowiedziata na twierdzenia
wnioskodawcy o ugodowym, faktycznie juz dokonanym podziale ruchomosci, a tylko wskazala, ze pralka i wiele
innych ruchomoéci otrzymanych w czasie malzenstwa od rodzicow, zostalo przekazanych malzenstwu lacznie, nie za$
wylacznie wnioskodawcy (k. 102-103).



Ostatecznie uczestnicy zgodnie przyznali, ze dokonali juz podzialu ruchomosci i orzekanie w tym zakresie jest zbedne
—k.243 (241).

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Malzenstwo E. B. i P. B. zawarte 11.04.2004r. zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z 23.09.2014r.
rozwigzane przez rozwod, bez orzekania o winie.

Bezsporne

Umowa darowizny z 15.12.2008r. ojciec wnioskodawcy podarowat mu lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w S..
Wartoé¢ przedmiotu darowizny okreslono wéwcezas na kwote 120.000 zh.

Lokal ten wnioskodawca sprzedal 14.09.2011r. za kwote 155.000 zl.

Dnia 15.09.2011r. E. B. i P. B. nabyli za kwote 180.000 zt spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...)przyul. (...) wS$., zakupu dokonujgc do majatku wspdlnego. Na zakup tego lokalu wnioskodawca przeznaczyl kwote
155.000 z} pochodzaca ze sprzedazy poprzedniego mieszkania (stanowigcego jego majatek odrebny), darowanego
przez ojca. Pozostaloé¢ ceny kupna oraz koszty transakcji w kwocie ok. 5.000 zl 6wcze$ni malzonkowie sfinansowali
ze Srodkéw pobranych przez wnioskodawce z rachunku bankowego w (...) w kwocie 40.000 zl.

Dowod:

- umowa darowizny — k. 7-8,

- umowa sprzedazy z 14.09.2011r. — k. 9-10,

- umowa sprzedazy z 15.09.2011r. — k. 11-13,

- cze$ciowo zeznania: wnioskodawcey — k. 186 i uczestniczki — k. 188-189, 241,
- historia rachunku - k. 59,

- zeznania uczestniczki — 199o.

Obecna warto$¢ prawa do w/w lokalu wynosi 175.000 zt

Bezsporne (k. 191)

Whnioskodawca posiadal 2 rachunki bankowe w (...) w okresach: 01.08.2011-15.09.2011 oraz 01.01.2014-31.01.2015.
Na jednym z rachunkéw nie odnotowano operacji, saldo rachunku wynosilo 0,00 z} a rachunek ten zostal zamkniety
w 2013r. Na drugim rachunku saldo na dzien 14.10.2014r. wynosilo 7,28 zl. Z tego rachunku wnioskodawca
wyplacal m.in. w dniach: 22.08.2011r. kwote 17.000 zl, 14.09.2011r. kwote 40.000 zl, 20.02.2014r. kwote15.000 zl,
02.05.2014r. kwote 6.000 zl, natomiast 19.05.2014r. dokonat przelewu kwoty 16.219 zl wskazujgc w tule przelewu:
zwrot pozyczki na rzecz I. B. G.. Przed tym przelewie saldo rachunku wynosilo 16.226,18 z}

Ponadto w (...) wnioskodawca posiadal w okresie od XII 2013r. do V 2014r. Srodki zgromadzone na 11 lokatach,
w tym 7 szeSciomiesiecznych, zalozonych 07.08.2013r. i zamknietych 07.02.2014r. na lgczng kwote 74.482,48 zl, a
takze 4 trzymiesiecznych zalozonych 30.12.2013r. i zamknietych 30.03.2014r. na laczna kwote 52.991,48 z}. Srodki
pochodzace z tych lokat zostaly przekazane na (...) wnioskodawcy w (...). W dniu 19.05.2014r. wnioskodawca wyplacit
z (...) wszystkie posiadane érodki w kwocie 129.092,33 z}

Dowdd:



- informacja (...) k 51-52,

- informacja (...) k.57,

- historia rachunku - k. 58-59,
- raport — k. 32

W okresie malzenstwa stron wnioskodawca od VI 2004r. do XI 2009r. pracowal w (...) sp. z 0.0. z dochodem
900 z} brutto + premia uznaniowa. Nastepnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — taxi, po czym podejmowat prace
dorywcze.

Uczestniczka poczatkowo nie pracowala, gdyz jeszcze sie uczyla. Nastepnie od 2008r. pracowala a najnizszym
wynagrodzeniem, po zmianie pracy z wynagrodzeniem 1800 zl. Pobierala tez dodatek na dziecko. Uczestniczka podjela
rowniez platne studia

Dowod:

- umowy o prace — k. 213-215,

- czeSciowo zeznania wnioskodawcy — k. 185

- czeSciowo zeznania uczestniczki — k. 188 i 200.

Wnioskodawca w okresie od 1999r. do 2014r. kupiti sprzedal }acznie kilkanascie samochodéw, sprzedajac poprzednie
i kupujac nastepne. W okresie przedmalzenskim posiadatl F. (...) (1999-2000r.), a nastepnie A. (...) (VI-IX 2002r.).
W okresie malzenstwa jako ostatnie sprzedal samochody: B. (...), zarejestrowany 04.07.2013r. i wyrejestrowany
01.04.2014r. (na podstawie umowy z 31.03.2014r.), a takze B. (...), zarejestrowany 30.04.2014r. (na podstawie faktury
z 31.03.2014r.) i wyrejestrowany 17.06.2014r. (na podstawie umowy sprzedazy z 22.05.2014r. za kwote 10.000 z}).
Pieniadze ze sprzedazy tego ostatniego pojazdu wnioskodawca zatrzymat dla siebie.

Dowdd:

- zaswiadczenie SP — k. 87-88,

- informacja SP — k. 54-55,

- umowa kupna-sprzedazy — k. 91,
- zeznania uczestniczki — k. 188.

W 2005r. wnioskodawca rozpoczal handel autami, polegajacy najczesciej na posrednictwie w ich sprzedazy. W latach:
2005-2007 handlowal nimi w nieznacznych iloSciach, od 2008r., gdy jezdzil na taksdéwce, praktycznie nie handlowal,
natomiast od 2010r. znéw intensywnie zaczat handlowa¢ samochodami, sprzedajac po kilka miesiecznie, najczesciej
w ten sposob, ze nie figurowal jako sprzedajacy lub choéby posrednik w zadnych dokumentach. W tym czasie potrafil
sprzedac po kilka samochod6w miesiecznie w okresie letnim, natomiast w miesigcach wiosennych i jesiennych interes
nie szed} tak dobrze, za$ w okresie grudzien-styczen praktycznie nie handlowal.

Z pieniedzy zarobionych na handlu autami, po potraceniu wydatkoéw ,na zycie” uczestnicy potrafili zaoszczedzi¢ do
2.000 zl miesiecznie w miesigcach letnich.

Dowdd:

- zeznania uczestniczki — k. 188-190, 20



- cze$ciowo zeznania wnioskodawcy — k. 185-186 i 2000.

Uczestniczka posiadala tzw. ksigzeczke mieszkaniows. Srodki pochodzace z jej likwidacji wyniosly 7.443,77 zk.
Dowdd:

- zestawienie $rodkow — k. 104.

Sad zwazy}:

Od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak réwniez do podzialu tego majatku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspo6lnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 K.r.0.).

W postepowaniu o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialow malzonkéw w majgtku wspdélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 §
1 k.p.c.). Do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy matzonkami, a
zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.).

W pierwszym rzedzie wskazania wymaga, ze wobec skutecznego cofniecia zadania podzialu ruchomosci nalezacych
do bylych malzonkéw (bowiem bezkonfliktowo podzielili sie juz nimi niezaleznie od postepowania sadowego),
postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu, o czym w pkt I postanowienia orzeczono na podstawie art. 512 §
1iart. 355§ 1 wzw. z art. 203 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zakresie pozostalych skladnikéw majatku podstawowe znaczenie mialy Srodki zgromadzone na rachunkach
bankowych (w tym w szczegblnoSci ustalenie ich zrodla) oraz lokal mieszkalny zakupiony po sprzedazy poprzedniego
mieszkania nalezacego wylacznie do wnioskodawcy (z ustaleniem Zrodla finansowania réznicy).

Whnioskodawca i uczestniczka sprzecznie wskazuja na zrédla pochodzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych, a takze sfinansowania réznicy ceny przy zakupu lokalu nabytego w malzenstwie. Wnioskodawca powoluje
sie na pomoc rodziny, glownie ojca, uczestniczka natomiast utrzymuje, ze byly maz prowadzil intratny interes,
tj. handel samochodami, ktéry pozwolil stronom nie tylko na dostatnie zycie, lecz takze poczynienie znacznych
oszczednosci. Na potwierdzenie swych stow oboje przedstawiaja jednak przede wszystkim tylko dowody z zeznan
Swiadkow, tj. odpowiednio ojca wnioskodawcy i siostry uczestniczki. W/w $swiadkowie to osoby najblizsze stronom, co
moze wskazywac na ich zainteresowanie rozstrzygnieciem. Roéwniez dalsi $wiadkowie pozostaja w kregu znajomych
stron, co moze rodzi¢ obawy jak powyzej, tym bardziej, ze strony nie powoluja dowodéw wprost i obiektywnie
przekonujacych o racji ktérejkolwiek z nich. Trudno zatem w powyzszych realiach bezkrytycznie przyjmowac
wiarygodno$¢ ktorejkolwiek strony, nawet przy potwierdzeniu jej zeznan przez powolanych s§wiadkow, co zreszta
nie jest regula (o czym ponizej), jakkolwiek zauwazy¢ tez nalezy, iz jest to okoliczno$¢ dotyczaca jednakowo obu
stron. Innymi slowy, w realiach sporu sad z jednej strony zmuszony jest z zalozenia podchodzié¢ krytycznie do
zeznan wszystkich os6b przestuchanych w sprawie, z drugiej natomiast strony, wobec przewagi osobowego materiatu
dowodowego, niejako ,,skazany” jest na poczynienie zasadniczej czesci ustalen wlasnie w oparciu o te dowody.

Rozpoczynajac ocene wiarygodno$ci zeznan poszczeg6lnych oséb zaczaé nalezy od tego, ze z pewnos$cia dochody
osiagane przez uczestnikow ze stosunku pracy z ledwoscig wystarczalyby na zwykle codzienne utrzymanie, nie
moéwiac juz o zaoszczedzeniu kwot ujawnionych na rachunkach bankowych nalezacych do wnioskodawcy, a takze
zakupie nowego mieszkania, ktorego warto$c byla istotnie wyzsza od dotychczasowego lokum (stanowiacego wlasnoéc
wnioskodawcy), skoro zarobki te ksztaltowaly sie w granicach 1200-1600 zl miesiecznie u kazdego z nich. Oznacza
to, ze z pewno$cia istnialy dodatkowe Zrodla przychodu pozwalajgce na zgromadzenie majatku objetego wnioskiem,
bowiem bez tych dodatkowych Zrddel pensje uczestnikow na pewno nie uzasadnialyby zgromadzenia tego majatku.
Jak podano wyzej wnioskodawca utrzymuje, ze $rodki te pochodzily od jego ojca, uczestniczka natomiast wskazuje na



zyski zhandlu autami, przy czym obie strony na potwierdzenie swych racji zaoferowac¢ moga wylacznie osobowe zrodla
dowodowe. Ponadto w obu przypadkach zachodza sprzecznoSci pomiedzy twierdzeniami uczestnikow i §wiadkow
majacych poprzec ich stowa, jak i sprzecznoéci wewnetrzne w zeznaniach samych uczestnikow.

W przypadku zeznan wnioskodawcy i jego ojca wskazaé¢ nalezy juz na sprzeczno$é dotyczaca kwestii ogblnych,
tj. poziomu i sposobu zycia uczestnikow, skoro ten pierwszy podaje, ze zyli oni skromnie i nie powodzilo sie im
rewelacyjnie, a pieniadze z handlu, ktéry nie przynosil dochodéw wskazanych przez uczestniczke, szly na zycie
(k. 186), natomiast $wiadek zeznal, ze byli malzonkowie rokrocznie jezdzili na wezas typu all inclusive (k. 94), co
raczej nie mialoby miejsca przy niskich pensjach, a takze przeznaczaniu dochodéw z handlu ,na zycie”. Znamienne
jest zreszta, ze wysoki poziom zycia bylych malzonkéw, co wskazuje ojciec wnioskodawcy, potwierdza Swiadek
uczestniczki (k. 95), czym przeczy wnioskodawcy. Ta ostania zalezno$§¢ bedzie zresztg charakterystyczna przy dalszej
ocenie zeznan poszczegdlnych osob, tj. $wiadek jednej strony bedzie zeznawac cze$ciowo sprzecznie z t3 strona,
a jednoczednie czeSciowo potwierdza¢ bedzie slowa przeciwnika i jego Swiadkow. Na pewno natomiast ojciec
wnioskodawcy racjonalnie podaje, ze gdyby uczestnicy zyli tylko z pensji, nie zgromadziliby takiego majatku (k. 94 in
prin.), co wskazuje na dodatkowe Zrodta dochodu.

W uzupelieniu natomiast oceny zeznan wnioskodawcy, ktory wskazywal na skromne zycie (k. 186), zauwazy¢ nalezy,
iz w tej sytuacji dziwne jest, ze kwota zasitku na dziecko byla dla niego §mieszna, przy tak niskich dochodach, jakie
sam wskazywal (i takiej sytuacji majatkowej, ze uczestnicy musieli by¢ niemal non stop wspomagani przez rodzine,
na co wskazuje jego ojciec). W tej sytuacji zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja raczej na znajomos$é
wszystkich, nawet najnizszych przychodéw, z kazdego zreszta tytutu.

Kolejng sprzeczno$cia w zeznaniach wnioskodawcy i jego ojca jest kwestia uzupelienia réznicy w cenie kupna
mieszkania w okresie malzenstwa w poréwnaniu z ceng sprzedazy mieszkania wnioskodawcy. Wnioskodawca wbrew
uczestniczce, ktéra konsekwentnie wskazuje na dochody z handlu, podaje, ze réznice te pokryl ojciec , ktory przekazat
na ten cel 30 tys. zl, z czego 25 tys. jako doplata do wyzszej ceny nowego mieszkania, natomiast reszte na oplaty
notarialne (k. 185 in prin.), z kolei jego ojciec zeznal, ze dal synowi na nowe mieszkanie (...) tys. zl oraz dodatkowo
srodki na w/w oplaty (k. 930.).

W poczatkowym okresie postepowania w/w osoby roznie tez okreslily charakter srodkéw pienieznych, ktére mial
wnioskodawcy przekazaé jego ojciec w kwocie ok. 100.000 zt (k. 94 in fine), tj. pozyczka, czy ,uzyczenie na obrét” (o
CZym szerzej ponizej).

Kontynuujac ocene twierdzen wnioskodawcy sad wyraza powgtpiewanie, by z majatku podlegajacego podzialowi,
a konkretnie ze Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, nalezalo wylaczy¢ sume 30.000 zl, gdyz taka
kwote oszczednoSci posiadal on juz przed Slubem. Wnioskodawcea nie wykazal bowiem, ze mial taka kwote juz przed
zawarciem malzenstwa w 2004r., poprzestajac wylacznie na wlasnych twierdzeniach w tym zakresie, a ponadto, gdyby
nawet poming¢ te okoliczno$¢, nie udowodnil, aby to wlaénie te §rodki przechowal do rozwodu, nie zuzywajac ich
w okresie malzenstwa, chociaz to jego obciaza obowiazek dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.). Dodaé mozna,
ze wskazywany przez wnioskodawce 10-letni okres archiwizacji dokumentéw bankowych, czego zreszta tez nie
wykazal, i tak powinien dawa¢ obraz stanu jego rachunkéw od 2005r. (10 lat wstecz od 2015r.), jednak w tym
zakresie wnioskodawca zaniechat inicjatywy dowodowej. Przede wszystkim natomiast wnioskodawca wskazywanej
okoliczno$ci po prostu nie udowodnil, za$ z oczywistych powodéw w ogolnos$ci nie mozna przyjmowac takiej metody
dowodzenia posiadania pieniedzy, by ,wystarczylo” powolac sie na $rodki pieniezne zgromadzone w przeszloéci i
niemozno$¢ potwierdzenia powyzszego z racji okresu archiwizacji dokumentow.

Ponadto jezeli ojciec wnioskodawcy w okresie 5 lat przed rozwodem, przekazal mu (choéby ratami) kwote 100.000
tys. zt ,,na obroét” (k. 94), rbwniez powinno by¢ to odnotowane w historii rachunku lub dokumentacji bankowej (dowod
wplaty lub przelewu), skoro wnioskodawca méwi o archiwizacji 10-letniej, jednak i w tym zakresie wnioskodawca
zaniechal inicjatywy dowodowe;.



Oceniajac twierdzenia wnioskodawcy w kontekScie dokumentacji bankowej zlozonej przez uczestniczke i
zgromadzonej na jej wniosek sad zauwaza, ze Raport o kontach depozytowych wnioskodawcy (k. 32) wskazuje,
ze od 2005r. do VII 2013r. nie prowadzono na nich operacji bankowych i dopiero w VIII 2013r. zostaly zalozone
lokaty. Potwierdza informacja (...) na k. 51, ktéra wskazuje na 6 lokat po kilka i kilkanascie tysiecy zl. (Yacznie
ponad 71 tys. zl). Zatem jezeli bylyby to pieniadze otrzymane od ojca, brak dowodu na ich przekazanie /partiami/
w przeciaggu 5 lat przed rozwodem (jak podaje ojciec wnioskodawey — k. 94 in prin.), jezeli natomiast mialyby to
by¢ /chocby w czesci/ pieniadze ,kawalerskie”, ktorych jednak wnioskodawca nie moze udokumentowaé z racji 10-
letniej archiwizacji dokumentéw bankowych, brak uzasadnienia dla wplywu pieniedzy w takich kwotach. Tak wiec
poréwnanie wersji wnioskodawcy (k. 185) o posiadaniu przed malzenistwem ok. 30 tys. zl (wobec wskazywanego
przezen okresu archiwizacji musialaby to by¢ Srodki sprzed 2005r.) , a takze wersji ojca wnioskodawey (k. 94 in prin.) o
ratalnym przekazywaniu synowi ok. 100.000 zl w okresie 5 lat przez rozwodem, musi prowadzi¢ do kolizji polegajacej
na powstaniu okresu, w ktérym wnioskodawca nie uzyskiwal znacznych dochodéw, a ktory jednak prowadzil do
znacznego jego wzbogacenia, zanim jeszcze ojciec mial zaczaé przekazywaé mu pieniadze ,,na obro6t” autami, czyli od
ok. IX 2000r.

Za niewiarygodne sad uznaje takze twierdzenia wnioskodawcy w zakresie zwrotu z jego rachunku pozyczki w kwocie
16.219 zl na rzecz I. G.. Pomimo stosownego zapisu w historii rachunku (k. 59), a takze wyjasnien wnioskodawcy, ze
byla to pozyczka siostry od ojca, a tylko zwrot nastapit z jego konta (k. 187), brak podstaw do uznania tej okolicznoSci
za udowodniona. Ojciec wnioskodawcy w ogole nie wspominal o tej pozyczce (k. 94 i 124), a data spornej czynnosci (1j.
19.05.2014r.), laczy sie zlikwidacja lokat (...) (k.52), po tym, jak ujawnil sie konflikt miedzy stronami. Niezaleznie wiec
od tego, kto byl strona ewentualnej umowy pozyczki, w mysl 6 k.c. okoliczno$¢ ta obciaza wnioskodawce, czego nie
udowodnil. W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze do rozliczenia z tego rachunku pozostaje kwota 16.226,18 z}.

Chybione sa rowniez uwagi wnioskodawcy o nabyciu lokalu kupionego w czasie malzenistwa do majatku osobistego,
wbrew zapisowi stosownej umowy, zawartej w formie aktu notarialnego, tj. o nabyciu do majatku wspdlnego
o6wczesnych malzonkow (k. 12 - § 3). Jezeli bowiem nabycie lokalu (k. 11) nastapi¢ mialoby do majatku osobistego
wnioskodawcy, to — pomijajac nawet tre§¢ w/w umowy - obecno$é uczestniczki przy akcie notarialnym bylaby w
zasadzie zbedna, chyba zeby tylko potwierdzi¢ nabycie lokalu wylacznie przez wnioskodawce, a to nie mailo miejsca.
Stosownie do powyzszego zapisu przyjeto wiec n nabycie lokalu do majatku wspolnego uczestnikow.

Sad uznaje réwniez za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawcy w zakresie zrédla finansowania réznicy w cenie
kupna w/w lokalu.

Kwote brakujaca do ceny kupna tego mieszkania wnioskodawca pobral, jak podaje uczestniczka (k.1990./200), z konta
w (...). Z historii konta (k. 58) wyraznie wynika, ze w czasie dokonywania zakupu mieszkania (tj. 15.09.2011r. - k. 11)
wnioskodawca wybral z w/w konta 40.000 zl, co odpowiada réznicy ceny kupna i mozliwym kosztom transakeji (a
przy okazji przeczy cenie kupna 210.000 zl, co zeznala uczestniczka, o czym ponizej). Wskazuje to na zwiazek czasowy
i funkcjonalny tych czynnoéci. Z kolei zapewnienia wnioskodawcy, ze zakupil woéwczas drogi samochéd, co pamieta
dokladnie z racji wyjatkowosci tej transakeji (k. 2010.), s3 malo wiarygodne, skoro nie zostaly zgloszone wczeéniej,
a przy tym wnioskodawca mogl i powinien byt to pamietaé, skoro pamietal i opisywal mniej wartoSciowy samochod
0., zatem tym bardziej powinien od poczatku wskazaé na tak istotng transakcje. Niejako w uzupekieniu juz tylko
wskazaé nalezy, iz stowa wnioskodawcy nie zostaly w zaden sposob udokumentowane (np. umowa sprzedazy lub
rejestracja pojazdu, itp.). Ponadto w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, watpliwe jest, by jednoczeénie
dokonywac transakcji wskazywanych przez wnioskodawece, tj. zakupu drogiego auta z pobraniem na ten cel pieniedzy z
konta bankowego, przy jednoczesnym zakupie wiekszego mieszkania z konieczno$cia doplaty ok. 30.000 zt i potrzeba
zapewnienia Zrodla finansowania tej réznicy, przy jednoczesnym posiadaniu w (...) srodkéw, ktére miatby uzyskiwac
w znacznych kwotach od ojca na finansowanie handlu autami. W efekcie przyjeto, ze kwota 40.000 zl pobrana
14.09.2011r. z konta w (...) (k. 58) zostala przeznaczona na pokrycie réznicy ceny kupna nowego mieszkania.

Na zakonczenie zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz nawet przy ich pelnej zgodnoéci slowa wnioskodawcy i jego ojca co
do mozliwo$ci finansowych tego ostatniego musza budzi¢ watpliwo$ci, skoro mial on pomagaé¢ wnioskodawcy w



znacznym zakresie, tj. ,udostepniajac” mu 100.000 zl, wcze$niej kupujac i darujac mu mieszkanie przed §lubem
(stanowiagce majatek odrebny wnioskodawcy), wspomagajac pieniedzmi na doplate réznicy w cenie zakupu nowego
mieszkania i oplaty notarialne z tego tytulu, dodatkowo kupujgc mieszkanie swej corce (a siostrze wnioskodawcy),
przy tym konczac budowe wlasnego domu, a to wszystko przy zarobkach ok. 4.000 zl miesiecznie (na co wskazuje nie
tylko sam zainteresowany, ale tez uczestniczka, co zreszta zdaje sie $wiadczy¢ o jej dobrej orientacji w sytuacji bytego
te$cia) i nie pracujacej zonie, a takze odleglym okresie intratnego wowczas zarobku z tytulu jazdy TIR-ami (k.94).

Wszystkie w/w okoliczno$ci nie shuzg ujawnianiu sprzeczno$ci samych w sobie, lecz bedg mialy znaczenie dla ustalenia
zroédta dochodoéw stron w malzenstwie, o czym szczegblowo ponizej, po ocenie zeznan uczestniczki.

Sprzecznosci sad dostrzegt rowniez w zeznaniach uczestniczki i powolanych przez nig Swiadkow.

Uczestniczka podaje, ze za mieszkanie kupione wspdélnie malzonkowie zaplacili 210.000 zl, w tym 30.000 z}
za wyposazenie (k. 188), co potwierdza siostra uczestniczki (k. 940.) oraz sprzedajgca A. P. (k.122), a czemu
wnioskodawca wprost nie przeczyl. Jednakze kwota taka nie wynika z zadnego dokumentu, zwlaszcza z umowy
sprzedazy. Ponadto twierdzenie $wiadka A. P., iz sprzedajacy najpierw otrzymali zaliczke 30.000 zl, a nastepnie u
notariusza 180.000 zl (k. 123), rowniez nie ma oparcia w dokumentach, a w szczegblnoSci w tresci § 4 aktu notarialnego
(k. 12). Dodatkowo zeznania w/w $§wiadka sg watpliwe o tyle, ze zdziwienie budzi kwota 30.000 z} jako ekwiwalent
niepelnego, uzywanego wyposazenia 3-pokojowego mieszkania. Wg Swiadka wyposazone byly 2 pokoje i kuchnia,
przy czym $wiadek nie potrafi nawet wyliczy¢ w/w kwoty, poprzestajgc na maksymalnie 16.000 zl. Z kolei siostra
uczestniczki, tj. W. S. (k. 940.) zeznala, ze nie zna dokladnie w/w kwoty i wskazala na 220.000 zl. Ponadto jezeli
mieszkanie mialoby by¢ prawie kompletnie wyposazone, co zreszta mialoby powodowa¢ zaplate ceny wyzszej, niz
podana w umowie (uczestniczka — k. 188-189 i A. P. — k. 123), nie byloby potrzeby meblowania tego mieszkania
przez matke uczestniczki, ewentualnie warto$¢ mebli pozostawionych po poprzednich wlascicielach nie wynosilaby
az 30.000 zt (W. S. — k. 95). Jezeli bowiem wiekszo$¢ mebli kupi¢ miala mama uczestniczki, i tylko kuchnia i
sypialnia byly po poprzednich wlascicielach (k. 95), nie wiadomo, na jakich podstawach warto$¢ pozostawionych mebli
uzywanych okreslono na 30 tys. zk

W/w sprzecznoSci i wynikajaca z nich kwestia zrédla sfinansowania doplaty do nowego mieszkania dotycza
zagadnienia dla sprawy zasadniczego, a mianowicie, jakimi byli malzonkowie dysponowali woéwczas §rodkami i skad
je czerpali, a w szczego6lnosci, czy pochodzily one z handlu samochodami, czy tez istotnie stanowily one wlasno$é
ojca wnioskodawcy, ktory tylko udostepnil mu je ,na obrét”. W braku bowiem dowodéw bezstronnych, zwlaszcza z
dokumentoéw, jedynie poprzez weryfikacje twierdzen stron mozliwe jest wykazanie, czy cho¢by uprawdopodobnienie
wersji ktorej$ ze stron.

Uczestniczka, jak podano wyzej, wskazala cene kupna mieszkania na 210 tys. zl. Jezeli od tej sumy odjaé 155 tys. zl,
pochodzace ze sprzedazy mieszkania wnioskodawcy otrzymamy 55 tyS. zl, jednak te kwote nalezaloby powiekszy¢ o
koszty notarialne w wysokoéci okolo 5 ty$. zt (wskazywane przez uczestniczke, jako pokryte ze Srodkéw malzonkow),
co daje lacznie 60 tyS. zt. Z banku (...), jak podano wyzej, wnioskodawca pobral 40.000 zl, a zatem brakowalo
jeszcze 20.000 zl . Mozliwe byloby powigzanie tej kwoty z kwota 17.000 zt (k. 58) pobrang w dniu 22.08.2011r.
(czyli ok. 3 tygodni przed zakupem lokalu), cho¢ brak na to dalszych dowodéw, a przede wszystkim z ta kwote sami
uczestnicy nie laczyli zadnych szezegélnych skutkéw. Z historii rachunku w (...) (k. 58) wynika, ze po tej transakcji
oraz po wybraniu 40.000 zt (14.09.2011r.) na tym rachunku praktycznie nie bylo juz pieniedzy. Rowniez raport (...)
(k. 32), podobnie jak informacje (...) (k.51-52 ), na ktére powoluje sie uczestniczka, a ktérych wnioskodawca nie
zakwestionowal, nie wskazuja , by w tym czasie posiadat on §rodki na rachunkach. Innych dowodoéw, ani tez innych
okresow historii rachunkéw bankowych uczestniczka nie wykazywala. Twierdzenia uczestniczki o oszczednos$ciach
w gotowce, w kwocie akurat 20.000 zl (przechowywanych w brazowym portfelu), ktérym wnioskodawca przeczy,
a ktérych nikt nie potwierdza, sa wiec gotostowne, tym bardziej, ze w innym miejscu uczestniczka zeznawala, iz
wnioskodawca byl oszczedny i skrupulatny, a zaoszczedzone pieniadze zawsze lokowal w banku. Moze to oznaczad,
Ze uczestnicy nie mieli wowczas calej kwoty na nowe mieszkanie (jezeli istotnie kosztowato 210.000 zl), ale tez, ze
mieszkanie nie kosztowato 210.000 zl, a wowczas powstalaby nadwyzka ok. 10.000 z (180 /cena/ + 5 /koszty/ = 185 /



suma/ — 155 /kwota za poprzednie mieszkanie/ = - 30 /réznica/ + 40 /z (...)/ = + 10 ), zatem kwestia oszczednoSci
w gotowce w ogole nie wchodzilaby w gre, co jednak ostabia wiarygodnoéé uczestniczki.

Dodatkowa konsekwencja jest oczywiscie przyjecie ceny zakupu nowego mieszkania za kwote 180.000 zl, zgodnie z
zapisem z aktu notarialnego.

Powyzsze w dalszym ciagu nie daje odpowiedzi, skad uczestnicy posiadali §rodki na rachunkach i lokatach bankowych,
chocby 40.000 zl wybrane z rachunku w (...) w okresie zakupu mieszkania, czy tez §rodki na lokatach w (...).

Uczestniczka wskazuje na handel samochodami, jednak w ocenie sadu jej twierdzenia nie dowodza, by wnioskodawca
uzyskal z tego zrodla Srodki w zakresie przez nig podanym, a w szczeg6lnos$ci w wysoko$ci wynikajacej z lokat i
rachunkéw bankowych.

Wedlug uczestniczki byly maz handlowal autami juz od 2005r., jednak w sprawie brak jakiegokolwiek dokumentu
wskazujgcego na te date, za§ wnioskodawca wskazuje inne okresy tego procederu i racjonalnie (w tym zakresie)
tlumaczy, iz nie mogl w tamtym czasie zaja¢ sie handlem, zwlaszcza w rozmiarze wskazywanym przez uczestniczke,
skoro pracowal fizycznie w firmie (...), w tym biorac tzw. nadgodziny (k. 185). Informacja (...) wS. (k. 54) réwniez nie
potwierdza tego stanu rzeczy, gdyz wskazuje tylko 2 samochody zrejestrowane w 2005r., z tym, ze jeden z nich (F. (...) —
k. 55) zostal sprzedany po 2 latach, co raczej nie wskazuje na cel handlowy, a tylko 1 (M. — k. 55) uzasadnia ewentualnie
powyzsza zalezno$¢ (kupno w marcu, rejestracja w kwietniu, sprzedaz we wrze$niu, wyrejestrowany w pazdzierniku).
Sam wnioskodawca nie przeczy, ze handlowal samochodami, jednak kwestionuje zakres czasowy tego zajecia, a przede
wszystkim osiggane stad zyski, ktdre byly niewielkie i szly na zycie; wskazuje, ze nie byl to proceder zbyt oplacalny, a
gdyby bylo inaczej dalej zajmowalby sie takim handlem. Podat ponadto, Ze Srodki na prowadzenie tego zajecia uzyskat
od ojca, ktéry udostepnit mu ok. 100 tys. zt (jednakze nie jednorazowo, lecz ratami), aby mial czym obracaé¢ przy
kupnie i odsprzedazy aut. Nie byla to typowa pozyczka , gdyz nie byto okreslonego terminu zwrotu pieniedzy, jednakze
nie byla to tez darowizna, gdyz ojciec zastrzegal zwrot pieniedzy, jakkolwiek w nieustalonej przysztoéci.

Oceniajac te kwestie sad zaklada, ze skoro twierdzenia wnioskodawcy i jego ojca sa czeSciowo sprzeczne, zaden z nich
nie potrafi udokumentowa¢ przekazania ok. 100.000 zl (nawet ratami, ale w okresie od 5 lat przed rozwodem - k. 94),
za$ na rachunkach i lokatach wnioskodawcy zgromadzone zostaly pokazne $rodki, zatem musialo istnie¢ dodatkowe
zrodlo dochodu uczestnikow, racjonalne sg twierdzenia uczestniczki o intratnym interesie w postaci handlu autami,
ktory wlasnie stanowil Zrédlo oszczedno$ci gromadzonych na w/w rachunkach

Problem polega jednak na tym, ze sama uczestniczka - niezaleznie od sprzeczno$ci ujawnionych w jej zeznaniach i
zeznaniach powolanych przez nig $wiadkéw (ten sam problem wystepuje przeciez po stronie wnioskodawcy) — nie
potrafi racjonalnie wyttumaczy¢ iloSci Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bylego meza.

Wg uczestniczki podzialowi podlegaja érodki w kwocie ok. 129 ty$. zl z lokat w (...) i ok. 17 ty$. zt z rachunku w (...),
co daje lgcznie ok. 146 tyS. zl, wg stanu na V 2014r. Zasadniczym pytaniem jest zatem, czy z handlu samochodami
wnioskodawca mogl istotnie zarobié, a przede wszystkim - wobec niskich pensji uczestnikoéw - zaoszczedzi¢ pienigdze
w takiej wysokoSci.

W ocenie sadu te cze$¢ rozwazan nalezaloby rozpoczaé od tego, ze blednie uczestniczka chce ,rozliczenie” dochodéw
bylego meza z handlu autami pomniejszy¢ o kwote 40.000 zl, przeznaczong na doplate do wiekszego mieszkania
(k.241). Byli malzonkowie kupujac we IX 2011r. mieszkanie musieli przeciez juz te kwote posiada¢ (co zreszta podala
sama uczestniczka, wskazujac na jej wybranie z banku w tym wlaénie celu), niezaleznie od jej pochodzenia. Kwota ta
nie powinna wiec by¢ laczona ze Srodkami znajdujacymi sie na lokatach/rachunkach w 2014r., skoro zostala uzyskana
i spozytkowana znacznie wczeéniej. Srodki uzyskane do czasu kupna mieszkania, np. ewentualne oszczednos$ci
poczynione do tego czasu, spozytkowano zatem na jego zakup, a po tej dacie na rachunkach wnioskodawcy
praktycznie nie bylo juz pieniedzy, a przynajmniej uczestniczka tego nie wykazala, co oznacza, ze w zasadzie od



tego czasu nalezaloby dokona¢ ,rozliczenia” handlu samochodami w kontekécie twierdzen uczestniczki i zarzutow
wnioskodawcy, iz handel ten nie mégl przynie$¢ dochodow w takiej wysokosci .

Wedlug uczestniczki wnioskodawca prowadzil handel juz w latach 2005-2007 , jednak nie w znacznym wymiarze.
W roku 2008 wnioskodawca jezdzil na takséwce, co przynosilo spory doch6d, zwlaszeza wobec niskiego ZUS, wiec
nie handlowal autami, gdyz nie mial takiej potrzeby. Od 2010 roku handlowat na pelnych obrotach. Z powyzszego
wynika ze w okresie do konfliktu stron i likwidacji lokat handel ,,w pelnym zakresie” trwal cztery i p6t roku (od 2010
do polowy 2014) , a takze okolo 1.5 roku w latach 2005-2007. Daje to lgcznie maksymalnie okres 6 lat, jednak po
okolo 9 miesiecy rocznie, gdyz w grudniu i styczniu wnioskodawca na pewno autami nie handlowal, natomiast w
listopadzie i w lutym w mniejszym zakresie, a przynajmniej uczestniczce tego nie wiadomo. Szacunkowy maksymalny
okres handlu wyniést wiec 54 miesigce (6 lat po maksymalnie 9 miesiecy). Ponadto uczestniczka wskazala, ze w tym
okresie czasu malzonkowie mogli poczyni¢ oszczednoéci po 1,5-2 ty$. zI miesiecznie. Istotne jest przy tym, jakg kwote
malzonkowie mogli zaoszczedzi¢, skoro mieli niskie pensje, a wiec do wydatkéw na zycie dokladali zapewne cze$ciowo
Srodki uzyskane z handlu autami. Innymi slowy, mniej istotne jest, ile wnioskodawca zarobil na handlu autami, a
bardziej istotne, ile z tego zarobku malzonkowie mogli odlozy¢, a wedlug slow uczestniczki bylo to maksymalnie 2
tys. z} na miesige. W efekcie maksymalna oszczedno$é z tego tytulu, przy zalozeniu wszystkich ,,najkorzystniejszych”
wskaznikéw podawanych przez uczestniczke, mogla wyniesé okolo 108 tys. zl (54 miesiace razy 2 tys. zb). Jednakze
za okres od 2010 (wedlug uczestniczki czas rozpoczecia handlu ,na pelnych obrotach”) do VIII 2011 (ostatni miesiac
przed zakupem mieszkania) byloby to juz tylko maksymalnie 16 miesiecy (uwzgledniajac miesigce jesienne odjete w
2011r.), co dawaloby 32.000 zl, a co jest prawdopodobne, skoro historia rachunku (k. 58) wskazuje, ze 22.08.2011r.
pobrano z tego rachunku kwote 17.000 zl, za$ jej uwzglednienie, a takze uwzglednienie kwoty 40.000 zl, dawaloby
saldo ok. 57.000 zl , za§ nadwyzka w kwocie 25.000 zl zapewne zostal przeznaczona ,na zycie”, co przy niskich
pensjach uczestnikow nie budzi watpliwoSci. Okres 2005-2007 nalezy ,pominaé¢” , skoro w tym czasie, jak sama
uczestniczka podaje, nie byl to duzy interes, zatem malzonkowie mogli §rodki te zwyczajnie skonsumowa¢, a brak
dowodu na oszczedno$é w tych latach. Najbardziej znaczacy jest okres: IX 2011- V 2014r., kt6ry daje 25 ,,efektywnych”
miesiecy (3+9+9+4), co oznacza oszczednos$ci w maksymalnej kwocie ok. 50.000 zt. W efekcie ,,deficyt” rozliczenia
po mySli uczestniczki wynosi ok. 96 tys. zt (146 — 50 tys.). Jezeliby zreszta wnioskodawca zarabial wiecej, czy to
na handlu samochodami, czy tez z taksowki, jest to i tak bez znaczenia dla wyliczenia uczestniczki, skoro istotne sa
poczynione oszczednoSci, a jezeli nawet nie wszystkie te oszczedno$ci wnioskodawca ulokowalby w banku, rowniez i
to pozostaje bez znaczenia, skoro do wyliczenia uczestniczka wskazala §rodki ulokowane w bankach. Uwzgledniajac
zatem, ze ze Srodkow uzyskanych z handlu autami matzonkowie finansowali réwniez biezace potrzeby zyciowe,
ewentualnie wypoczynek (wskazywany przez ojca wnioskodawcy i siostre uczestniczki), itp., kwota mozliwych
oszczednoSci nie koreluje z kwota Srodkéw na lokatach/rachunkach, majacych pochodzié¢ z handlu samochodami.
Jezeli uczestniczka nie potrafi tego wyjasni¢, w szczegblnosci wskazaé Zrodel pochodzenia $rodkéw uzasadniajacych
te réznice, racjonalnym wytlumaczeniem jest ze istnialo jeszcze inne, kolejne zrédlo przychodu. Moglyby to byé
srodki wnioskodawcy sprzed Slubu w kwocie 30 tys. zl, co jednak watpliwe z uwagi na okoliczno$ci podane wyzej,
lecz przede wszystkim nazbyt duza réznice w w/w kwotach, ale tez $rodki pochodzace od ojca wnioskodawcy, co
rowniez watpliwe, rowniez z przyczyn juz opisanych powyzej. Jednakze pomimo ewidentnych watpliwosci co do obu
w/w ewentualno$ci, w szczegblnosci co do mozliwosci finansowych ojca wnioskodawcy, w sprawie po prostu brak
innego Zrodla pochodzenia tych pieniedzy, zwlaszcza przy stanowczym i konsekwentnym stanowisku wnioskodawcy,
a takze przy jednoczesnym oczywiscie blednym wyliczeniu uczestniczki. Ogoblnie zatem wersje obojga uczestnikow
sa malo prawdopodobne, bowiem obie wykazuja luki i cechuja sie sprzeczno$ciami w zeznaniach oséb, z ktoérych
wynikaja, jednak wobec obu wersji malo wiarygodnych, przy braku mozliwoéci ich kategorycznej weryfikacji, sad
dokonuje wyboru mniejszego nieprawdopodobienstwa, skoro wersja przeciwna (uczestniczki) nie ma oparcia nawet w
jej stowach, zweryfikowanych tylko matematycznie co do wyliczenia oszczedno$ci i Zrodla powstania majatku. Nie ma
zatem innego dowodu, ani nawet uprawdopodobnienia uzyskania takich §rodkow, jak zgromadzone na rachunkach i
lokatach wnioskodawcy, wedle stow i ,wyliczenia” uczestniczki, poza stowami wnioskodawcy i jego ojca.

Jest oczywiste, ze poprzez wskazanie przez uczestniczke na lokaty i rachunek bankowy wnioskodawcy, na ktérych
zgromadzono $rodki pieniezne w trakcie malzenstwa, uczestniczka wykazala istnienie majatku, ktéry moze podlegaé



podzialowi (wlaénie z racji istnienia tego sktadnika majatku w okresie malzenstwa stron na rachunku jednego z
malzonkéw). Jezeli jednak oficjalne dochody malzonkéw w zadnym razie nie uzasadniajg oszczednoSci w takiej
wysoko$ci, a jednocze$nie brak dowodu pewnego na wysoko$¢ dochodu z handlu samochodami, przy sprzecznych
twierdzeniach stron w tym zakresie zachodzi¢ moga watpliwoSci, czy rzeczywiscie to malzonkowie sa faktycznymi
wlascicielami /wszystkich/ tych §rodkow, czy tez tylko zachodzi tu lacznik formalny, tj. przechowywanie pieniedzy
na rachunku okre$lonej osoby , co wynika z twierdzen wnioskodawcy, potwierdzonych zeznaniami jego ojca , a ma
w w/w warunkach oparcie w niemozliwo$ci wskazania przez uczestniczke zrédel tego majatku i niewiarygodnosci
jej wyliczenia , nawet przy przyjeciu jej metody wyliczenia. Innymi slowy, jezeli §rodki zgromadzone na lokatach
i rachunkach bankowych na pewno nie pochodzily z zatrudnienia uczestnikdéw, brak dowodu pewnego na Zrodlo
ich pochodzenia, a ich wysoko$¢ abstrahuje nie tylko od oficjalnych dochodéw stron, lecz takze od dokonanego
przez uczestniczke wyliczenia maksymalnego zysku z procederu nie objetego ewidencja, to uczestniczka powinna
wykazac, ile wnioskodawca zarabial na handlu autami, ile z tych pieniedzy strony zdolaly rzeczywiScie zaoszczedzié,
a w konsekwencji, Ze sumarycznie mogly, mimo kupna mieszkania i prowadzenia zycia na poziomie wskazywanym
przez uczestniczke ijej siostre, zaoszczedzié ponad 100.000 zl, bowiem to ona fakt ten podnosi i wywodzi z niego skutki
prawne. Uczestniczka nie wykazala jednak, ze malzonkowie zaoszczedzi¢ mogli az 146 tys. zl, tj. 16.226,18 zZt w (...)
(k.59) 1129.092,33 zt w (...) (k. 52), skoro przyjecie nawet maksymalnych wskaznikéw przez nig samg podanych nie
daje nawet polowy tej kwoty. W uzupelieniu sad zauwaza, ze powyzszej ocenie nie sprzeciwiaja sie zeznania siostry
uczestniczki, ktora co prawda wskazuje na przyklady konkretnych transakeji wnioskodawcy, ktorym towarzyszy¢ miat
jednorazowy wysoki zysk, nie potrafi jednak wskaza¢ zysku ogélem, ani tez okolicznoSci uzasadniajacych przyjecie
podstaw do jego ustalenia, a ponadto wskazuje na wystawne zycie uczestnikéw, czemu zapewne nie towarzyszyloby
gromadzenie oszczednoSci w znacznej kwocie.

Jezeli wiec przyjecie wersji uczestniczki nie prowadzi w zadnym wypadku do wniosku, by z handlu autami
malzonkowie mogli zaoszczedzi¢ ponad 100.000, w wystepujacym w niniejszym postepowaniu rozktadzie dowodow,
zwlaszcza wobec zeznan wnioskodawcy i jego ojca, mimo w/w watpliwosci jedynym logicznym wytlumaczeniem jest
to, ze istotnie to ojciec wnioskodawcy mogt mu przekazac te pieniadze w celu umozliwienia handlu samochodami, ku
czemu konieczne jest posiadanie gotowki w wiekszej kwocie na zakup samochodow.

Dla porzadku dodac nalezy, ze w przypadku ksigzeczki mieszkaniowej uczestniczki wykazata ona tylko fakt ,likwidacji”
tej ksigzeczki w 2005r. (k. 104), zatem jej twierdzenia co do przeznaczenia pochodzacych z tego tytulu $rodkow (k.
103), ktorym wnioskodawca przeczy (k. 186), sa golostowne. Doda¢ mozna, ze z uwagi na date w/w czynno$ci $rodki
z niej pochodzace zapewne zostaly juz skonsumowane na potrzeby rodziny.

Za chybione uznac nalezy tez twierdzenia uczestniczki w zakresie finansowania remontéw mieszkania. Wnioskodawca
twierdzi, ze remont pierwszego mieszkania wykonal jego ojciec (k. 186-187), natomiast o wystawieniu faktur na zakup
materialéw do remontu (k. 137 i nast.) decydowatl w praktyce limit uprawniajacy do odliczen podatkowych, za$ taka
ilo$¢ materialow, jak wskazana na fakturach, nie moglaby stuzyé remontowi tego lokalu (k. 187); potwierdza to ojciec
wnioskodawcy (k. 124) i Swiadek B. C. (k. 124). Uczestniczka przeczy temu, jednak iloéci materialow wskazanych na
fakturach sa rzeczywiécie znaczne (k. 1371nast.), a uczestniczka nie potrafi tego racjonalnie wyja$nic. Jednoczeénie ani
wnioskodawca, ani uczestniczka nie wnioskowali o opinie bieglego, ktéra moglaby rozstrzygnac te kwestie, zaé skoro to
uczestniczka wywodzi z powyzszego skutki prawne, ona powinna udowodni¢ fakty rodzace te skutki, czego zaniechala.
Nie zmienia tego fakt, ze na przedlozonych fakturach sg rézne podpisy, w tym na niektoérych z nich widnieje podpis
ojca wnioskodawcy (k. 201), skoro potwierdza to tylko tyle, ze faktury odbieraly rozne osoby (co zreszta wskazuje na
mozliwo$¢ ich wykorzystania, a $ciSlej materialow, ktérych dotycza, przez rézne osoby). Bezspornie wiadomo wiec
tylko, kto fakture odebral.

Odmiennie sad ocenit okolicznoéci sprzedazy samochodu (...), a $ci$lej sposob przeznaczenia $rodkdéw pochodzacych
z jego sprzedazy, a takze finansowania wyjazdu uczestnikéw na urlop do Grecji w 2014r., po tym, jak ujawnil sie
juz konflikt miedzy stronami. Strony szeroko opisuja przebieg i okoliczno$ci tej sytuacji, jednak sama ona nie ma
znaczenia dla sprawy, skoro jej przedmiotem jest ustalenie skladu i warto$ci majatku stron oraz dokonanie jego
podziatu, a takze ewentualne rozliczenie nakladow i wydatkéw na majatek wspolny z majatku odrebnego i odwrotnie.



Kwestie dotyczace konfliktu stron moglyby co najwyzej stuzy¢ ocenie ich wiarygodno$ci poprzez przedstawiane
okoliczno$ci w aspekcie dowoddédw bezstronnych. Uczestniczka twierdzi, ze wnioskodawca sprzedal w/w samochdd,
a pieniadze przeznaczyl na potrzeby wlasne, nie dzielac sie nimi, natomiast wyjazd do Grecji sfinansowany zostal ze
Srodkow malzenskich, z uwzglednieniem rozliczen z tytulu handlu samochodami z jakim$ znajomym bylego meza.
Whnioskodawca z kolei podaje, ze juz sam wyjazd w tamtym czasie byl szczeg6lny, choéby dlatego, ze chcial, by
uczestniczka ostatecznie i stanowczo przyznala sie do zdrady malzeniskiej, natomiast finansowanie tego wyjazdu
nastapilo ze srodkéw ze sprzedazy samochodu B., lecz odbylo sie poprzez znajomego wnioskodawcy, ktory cheial z nim
tam jechaé, gdyz nie znal dobrze jezyka i nie mial rozeznania w warunkach greckich, i dlatego na niego wystawione
byly dokumenty podroézy.

W tych realiach sad zauwaza, ze rezerwacja wyjazdu do Grecji faktycznie wskazuje nazwisko innej osoby, tj. (...) (k. 92),
nie wiadomo wiec, dlaczego mialaby ona placi¢ za wnioskodawce, nawet jezeli byly jaki$ rozliczenia z tytutu transakcji
dotyczacej sprzedazy samochodu, czy tez dlatego, ze nie miala ona rozeznania turystycznego/zagranicznego, skoro
to wnioskodaweca chcial jechaé z uczestniczka na wczasy, zwlaszcza w tak nietypowych okoliczno$ciach. Sad przyjat
wiec zapis z dokumentu, skoro zadne z uczestnikow nie wykazalo sie inicjatywa dowodowa, by weryfikowaé ten zapis,
np. poprzez zeznania w/w $wiadka. W efekcie nalezalo przyjac, iz wyjazd do Grecji zostal sfinansowany ze §rodkow
malzenskich, co oznacza, ze pieniadze ze sprzedazy samochodu wnioskodawca zatrzymal dla siebie, a zatem nalezy
je uwzgledni¢ w podziale majatku. Nie wiadomo bowiem, co stalo sie z tymi pieniedzmi , za§ w/w kwota jest nazbyt
istotna, by potraktowac ja w kategorii wydatkéw codziennych, biezacych, itp.

Reasumujae, w sklad majatku podlegajacemu podzialowi wchodzi prawo do lokalu zakupionego w malzenstwie,
o bezspornej wartosci 175 tys. zl, $rodki pochodzace ze sprzedazy samochodu (...) w kwocie 10.000 zl, a takze
srodki zgromadzone na rachunkach i lokatach w (...)i (...) w kwocie 33.092,23 z} (jako réznica pomiedzy kwotami
ujawnionymi na w/w rachunkach i kwotga 96.000 z1 ), tj. majatek o warto$ci 234.318,41 z}. Udzial kazdego z malzonkéw
w tym majatku wynosi polowe, zatem 117.159,11 zk

Pamieta¢ jednak nalezy, iz na zakup w/w lokalu wnioskodawca przeznaczyl §rodki pochodzace ze sprzedazy
mieszkania stanowiacego jego majatek odrebny, w kwocie 155.000 zk

Zgodnie z art. 45 § 1 K.r.0. kazdy z malzonkow powinien zwrécic¢ wydatki i naktady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.
Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Zwrotu
dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego, jednakze sad moze nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego
dobro rodziny - § 2.

Wobec powyzszego nalezalo uwzglednié w/w kwote poprzez odjecie jej od warto$ci majatku wspodlnego, co daje
wynik 79.318,41 zl, a w konsekwencji udzial nalezny uczestniczce w kwocie 39.659,20 zh. Taka tez kwote sad zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytulem wyréwnania udzialéw, z tym, ze jej platnoéc¢ nastapi w terminie
3 miesiecy, co ma uzasadnienie w potrzebie zgromadzenia przez wnioskodawce $rodkéw koniecznych na splate
uczestniczki.

Lokal mieszkalny, a $ciSlej wltasnoSciowe prawo do lokalu, nalezalo przy tym przyznaé wnioskodawcy, skoro to za jego
przyczyna doszlo do zakupu tego prawa. W celu dokonania tego zakupu wnioskodawca zbyt przeciez swoj poprzedni
lokal, stanowiacy majatek osobisty, zatem bez tej czynnosci nie doszloby zapewne do zakupu kolejnego mieszkania,
co wprost wynika z por6wnania cen obu w/w mieszkan.

Uczestniczka zglosila wniosek o zabezpieczenie splaty w trybie art. 212 § 3 k.c., a wniosek ten uznaé nalezy za zasadny
(pkt VII) wobec konfliktu stron, jak i braku innego ujawnionego majatku wnioskodawcy nadajacego sie do ewentualnej
egzekucji zasagdzonej kwoty.



O kosztach postepowania (pkt VI) orzeczono na podstawie art. 5208 1 k.p.c. majac na wzgledzie , ze oboje uczestnicy
tozsamo zainteresowani byli podzialem majatku wspolnego.



