Sygn. akt I Ns 1098/12

POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2013r.
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska
Protokolant: Magdalena Tobiasz
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku I. B., B. C., M. K. (1), W. K. (1), Gminy S. z siedzibg w S.
przy udziale R. N. (1) i S. N. (1)
o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzié w réwnych czeéciach od wnioskodaweéw I. B, B. C., M. K. (1), W. K. (1), Gminy S. z siedziba w S. solidarnie
na rzecz uczestnikéw R. N. (1) i S. N. (1) 240 zt tytulem kosztow zastepstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawey: W.i M. K. (2), L. B., B. C.i (...) sp z 0.0. w S. wskazujac jako uczestnikéw postepowania R. i S. N. (1)
- jako wspoéltwlasciciele posiadajgcy wiekszo$

i udzialéw we wspotwlasnoéci w nieruchomoéci wspdlnej polozonej w S. przy ulicy (...) wniegli:

1) o upowaznienie wnioskodawcéw do dokonania naprawy dachu i kominéw w budynku przy ulicy (...) wedlug
zakresu opisanego w opinii technicznej mgr inz. W. K. (2) i protokolu z okresowej kontroli przewodéw kominowych
sporzadzonego przez mistrza kominiarskiego J. B. na koszt wszystkich wspotwlascicieli, stosownie do ich udzialow

2) Zobowiazanie wlascicieli i lokali — uczestnikéw do wnoszenia zaliczek na fundusz remontowy do rak Zarzadcy (...)
po 2,50 zl miesiecznie za 1 m 2 od 1 lipca 2012 roku.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze nieruchomo$é wspdélna stanowi tzw. mala wspoélnote , w ktdrej wnioskodawcy
ad.1,2 i 3 dysponuja lgcznie udzialem 83,16 % . Zarzadca tej Wspolnoty jest (...) Towarzystwo Budownictwa (...)
sp z 0.0. w W.. Na podstawie uchwaly nr 08/2007 wlasciciele wplacaja na fundusz remontowy po 1 zl za 1 m2, a
ostatnio uczestnicy sprzeciwiaja sie decyzjom wspdlnoty, ktére skutkuja po stronie wspotwlascicieli obcigzeniami
finansowymi . Gdy zarzadca zapoznal uczestnikow postepowania z opinia techniczng i protokolem przegladu,
z ktorych wynika konieczno$é naprawy dachu i kominéw,( przecieki w poziomie strychu ,goérnego” i mieszkan
wbudowanych w cze$é strychowa co skutkuje koniecznoscia zwiekszenia wplat na fundusz remontowy, uczestnicy S.
iR. N. (2) nie wyrazaja na to zgody, co skutkuje dzialaniem na szkode nieruchomo$ci wspdlne;j.

W pi$mie z dnia 27 marca 2013 roku wnioskodawcy sprecyzowali okreélenie wnioskodawcy nr 4 w ten sposdb, ze
w miejsce Miejskiego Zarzadu (...) sp zo.o. w S. wskazano Gmine S. w siedziba w S. ,a ponadto sprecyzowali pkt. 2
zadania wniosku w ten sposob, ze wniesli aby sad nakazal uczestnikom postepowania wnoszenie zaliczek na fundusz



remontowy do rak zarzadcy wspdlnoty (...) Towarzystwa Budownictwa (...) sp z 0.0. w W. w wysokoSci po 2,50 z}
miesiecznie za 1 m2 powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego , poczawszy od 1 lipca 2012 roku.

W odpowiedzi na wniosek( k. 81-82) uczestnicy R. i S. N. (2) wnieéli o oddalenie wniosku i zasadzenie
solidarnie od wnioskodawcoéw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg norm prawem przepisanych.
Zarzucili, ze uchwala nr 5/13 ./2012 zostala podjete jedynie w sprawie skladki miesiecznej na wyodrebniony fundusz
remontowy, a zatem wniosek co do pkt.1 do dokonania naprawy dachu i kominoéw jest przedwczesny i winien zostaé
oddalony z powodu braku uchwaly w tym zakresie, albowiem uczestnicy nie zgadzaja sie z opinia przedstawiong
przez wnioskodawcow dot. stanu technicznego dachu i zauwazyli, ze w ich mieszkaniu nie dochodzi do zalewania ,
ani do zalewan korytarza oraz nie zawiera zadnych wyliczen kosztow, jakie sa potrzebne do usuniecia usterek, nie
przedstawiono tez wyceny firm budowlanych w zakresie remontu dachu, tym samym uczestnicy nie maja mozliwosci
wypowiedzenia sie ani w zakresie projektu nowego dachu, kosztow inwestycji, mozliwoSci wyboru ewentualnie
najkorzystniejszej oferty banku dot. kredytu, projektu nowego dachu ,kosztoéw inwestycji i dlatego tez podwyzszenie
funduszu remontowego, w zwigzku z zalozonym remontem dachu finansowanego z kredytu bankowego staje sie w
chwili obecnej niepotrzebnym obcigzeniem dla czlonkéw wspolnoty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny .

Nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona na dzialce nr (...) o pow.0,017 ha polozona w S. stanowi
nieruchomoéé wspolna, w ktorej znajduje sie 7 lokali mieszkalnych, a jej wspotwlascicielami sg : - Gmina S. w 40,50
%, uczestnicy R. i S. N. (2) jako wlasciciele samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) w udziale 16,84 %,W. i M. K.
(2) jako wtasciciele samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) w udziale 16,00 %,B. C. jako wlasciciel samodzielnego
lokalu mieszkalnego Nr (...) w udziale — 14,11 % i I. B. jako wlasciciel samodzielnego lokalu mieszkalnego Nr (...) w
udziale 10,13 % ( niesporne ).

Funkcje zarzadu tej wspolnoty sprawuje (...) Towarzystwo Budownictwa (...) sp z 0.0. w W. na podstawie jednogloénie
podjetej uchwaly wlascicieli lokali nr (...) z dnia 21 czerwca 20-07 roku podjetej na zebraniu zaprotokolowanym przez
notariusza

Dowdéd: wypis z aktu notarialnego z dnia 21 czerwca 2007 roku Rep A nr 2259/2007 sporzqdzonego
przed notariuszem P. R. prowadzacym Kancelarie Notarialna w S. k. 11- 12

Uchwala nr 8 / 2007 czlonkow tej Wspodlnoty podjeta jednoglosnie w drodze indywidualnego zbierania glosow
ustalono skladke miesieczng na fundusz remontowy Wspdélnoty po 1,00 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej mieszkania
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi , poczawszy od sierpnia 2007 roku

Dowéd: odpis uchwaly j.aw. k. 13.

Wiosng 2012 r, Zarzadca tej Wspolnoty przedstawil jej czlonkom protokél przegladu ustug kominiarskich z dnia 27
lutego 20012 roku sporzadzony przez mistrza kominiarskiego J. B., z ktérego wynika, ze stan techniczny przewodow
kominiarskich w budynku jest dobry, przewody kominowe sa drozne i osiggaja prawidlowy ciag , ale jednocze$nie
wykazat usterki zapisane sformutowaniem : ,, przebudowaé¢ kominy ponad dachem ze wzgledu na ich spekanie
i nieszczelno$ci, co moze spowodowaé wysuniecie sie cegiel, zablokowanie przewodéw kominowych i zatrucie
lokator6éw. Pilne.” , nadto opinie techniczna stanu technicznego pokrycia dachu budynku wspdlnoty. Z opinii tej
wynika, ze jej autor rzeczoznawca budowlany B. K. w kwietniu 2012 roku po przeprowadzeniu wizji lokalnej stwierdzit
dwa rodzaje dach6wki na dachu dwuspadkowym: pierwszej o znacznym stopniu zuzycia, drugiej o mniejszym stopniu
zuzycia oraz wystepowanie znacznych przeciekéw w poziomie strychu ,, gornego” i mieszkan w budowanych w czeéc
strychowg, a to z uwagi na zastosowanie do cze$ciowej przekladki dachu dachowki ,, z odzysku” lub nowej ,ktéra z
uwagi na dlugoletnig eksploatacje utracila swoje wlaéciwos$ci w zakresie przesigkliwo$ci i w tym stanie nalezy dokonaé
kompleksowej naprawy dachu lacznie z przemurowaniem spekanych kominéw

Dowéd: opinia techniczna j.w. z kwietnia 2012 roku - k. 17,kopia w/w/protokotu k.16 .



W zwiazku z powyzszym do przeglosowania cze$ciowo na zebraniu w dniu 19 kwietnia 2012 roku oraz czeSciowo w
drodze indywidualnego zbierania glos6w zarzadca przedstawit czlonkom Wspoélnoty projekty uchwal, w tym projekt
uchwaly nr 5/13/2012 w sprawie podwyzszenia skladki miesiecznej na fundusz remontowy w zwiazku z planowanym
remontem kapitalnym dachu finansowanym z kredytu bankowego do kwoty 2,50 zl miesiecznie, poczynajac od 1 lipca
2012 roku. Podjeciu tej uchwaly sprzeciwili sie tylko uczestniczy S. N. (1) i R. N. (1)

Dowéd: projekt w/w/ uchwaly k. 18, zawiadomienie z dnia 15 maja 2012 roku o podjetych
uchwalach k. 20, oswiadczenie w sprawie glosowania nad w/w uchwalg R. N. (1) i S. N. (1) k.19.

Na dzien 28 lutego 2013 roku na rachunku funduszu remontowego przedmiotowej Wspolnoty zostala zgromadzona
kwota 9.149,24 z}, a nadto wspdlnota ma zgromadzone oszczednosci na 2 lokatach terminowych bankowych w lacznej
kwocie 12 000 zt

Dowéd: wyciqg z rachunku bankowego k. 98, zestawienie dekretow k. 99.

Do 30 kwietnia 2013 roku mieszkanie uczestnikow N. wynajmowala A. B. .Miala problemy z paleniem w piecu c.o.
na wegiel, poniewaz dymilo sie do wewnatrz mieszkania, Dach budynku jest nieszczelny, wymaga remontu , strych
oraz mieszkanie wnioskodawcdw K. bylo juz zalewane a takze lokal najemcy M. przez lokal nr (...), nieszczelne tez sa
omurowania kominéw ponad dachem, a na strychu wida¢ przeswity miedzy dachéwkami i zacieki na podlodze .

Zarzadca planuje przeprowadzenie remontu kapitalnego dachu z przemurowaniem kominéw oraz polgczonego z
wykonaniem nowej elewacji, ktory to remont mialby by¢ sfinansowany z kredyty bankowego , splacanego z funduszu
remontowego Wspoélnoty, przy czym na podwyzszenie skladki miesiecznej na funduszu remontowy do 2,50 zt od 1 m2
wyrazili zgode wszyscy czlonkowie Wspolnoty z wyjatkiem uczestnikow R.iS. N. (1). Gmina S. jako czlonek wspélnoty
wplacala podwyzszona do 2,50 zt od 1 m2 skladke na fundusz remontowy, mimo nieprzeglosowania uchwaty ,ale
ostatecznie zazadala zwrotu nadplaconej skladki z uwagi na to, ze sprawa sie przeciagala i nie zostaly przedstawione
dotad zadne oferty kredytowe , ani nie przedstawiono kosztorysu .M. K. (1) przedstawil P. K. jako przedstawicielowi
Gminy pogladowo kosztorys blizniaczego budynku .

I. B. o planowanym remoncie elewacji dowiedziala sie dopiero w sgdzie przed ostatnig rozprawa .Ona podobnie jak
Gmina wplacala podwyzszong skladke na fundusz remontowy i powstala nadplata, nikt z nig nie rozmawial na temat
szczegblow remontu dachu

Dowéd: zeznania swiadka A. B. k. 144, zeznania wnioskodawcow: P. K. — w imieniu Gminy k. 183
0.-184, M. K. (1) k. 184-185,1. B. k. 185- 185 0., B. C. k. 185 0.-186 .

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie okoliczno$ci niespornych , przytoczonych wyzej dokumentow,
ktorych tresc¢ w zakresie poczynionych wyzej ustalen nie budzi watpliwo$ci oraz zeznan $wiadka A. B. i przestluchania
uczestnikoéw postepowania z wyjatkiem R. i S. N. (1), albowiem dowdéd z ich przestuchania wobec niestawiennictwa ,
zostal pomiety.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy dach budynku w nieruchomoéci wspdlnej jest szczelny i
czy zdarzalo sie zalewanie pomieszczen przez nieszczelny dach, co kwestionowali uczestnicy N.. W $wietle jednak
zeznan Swiadka A. B. — powolanej na te okoliczno$é przez uczestnikow N. oraz wnioskodawcow M. K. (1) i B. C. fakty
te w ocenie sadu nie budza watpliwoSci, albowiem zeznania w tym zakresie w/w 0s6b sa ze soba zgodne i logicznie
powiazane.

Sad zwazyl, co nastepuje .
Wniosek nie zastuguje na uwzglednienie .

Przepis art. 19. Ustawy z dnia 24 czerwca 199 roku o wlasnosci lokali (Tj Dz u z 2000 nr 80,poz 903 z pdéznym. )
stanowi, ze jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego



wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng maja odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci.

Natomiast przepis art. Art. 22. Ust. 1, ze czynno$ci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie, a zgodnie z
ust.2. do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata wilascicieli
lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umoéow
stanowigcych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. Katalog czynno$ci
przekraczajacych zwykly zarzad wymienia przykladowo ust. Art. 22, a do nich nalezg m.in. :

1) ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomosci wspolnej,
2) przyjecie rocznego planu gospodarczego,

3) ustalenie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztéow zarzadu,

4) zmiana przeznaczenia cze$ci nieruchomosci wspolnej,

5) udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspoélnej, na ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na zmiane wysokoSci
udzialéw w nastepstwie powstania odrebnej wlasnos$ci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego,

5a) udzielenie zgody na zmiane wysoko$ci udzialow we wspéltwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej,
6) dokonanie podzialu nieruchomosci wspélnej,

6a) nabycie nieruchomosci,

7) wytoczenie powodztwa, o ktérym mowa w art. 16,

8) ustalenie, w wypadkach nieuregulowanych przepisami, czeSci kosztow zwigzanych z eksploatacja urzadzen lub
czesci budynku shuzacych zaréwno do uzytku poszcezegolnych wlascicieli lokali, jak i do wspdlnego uzytku wlascicieli
co najmniej dwoch lokali, ktore zaliczane beda do kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspoélna,

9) udzielenie zgody na podzial nieruchomoéci gruntowej zabudowanej wiecej niz jednym budynkiem mieszkalnym i
zwigzane z tym zmiany udzialébw w nieruchomosci wspoélnej oraz ustalenie wysokoSci udzialtbw w nowo powstalych,
odrebnych nieruchomoéciach wspoélnych,

10) okreslenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspo6lng
powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1, ewidencji pozaksiegowej kosztow zarzadu nieruchomoécia wspdlna,
zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztdw, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomosci wspolne;.

4. Polaczenie dwoch lokali stanowiacych odrebne nieruchomosci w jedna nieruchomo$¢ lub podzial lokalu wymaga
zgody wlascicieli wyrazonej w uchwale. W razie odmowy zainteresowany wilasciciel moze zadaé rozstrzygniecia przez
sad.

Art. 23. 1. Uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania
glosow przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czesciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania.

2. Uchwaly zapadaja wiekszo$cig gloséw wlascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialéw, chyba ze w umowie lub
w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlaSciciela przypada jeden glos.

2a. Jezeli suma udzialow w nieruchomosci wspoélnej nie jest rowna 1 albo wiekszos¢ udzialéw nalezy do jednego
wlaéciciela badz gdy obydwa te warunki spelnione sg lacznie, glosowanie wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela



przypada jeden glos, wprowadza sie na kazde zadanie wlascicieli lokali posiadajacych tacznie co najmniej 1/5 udzialow
w nieruchomosci wspélne;j.

3. O tresci uchwaly, ktora zostala podjeta z udzialem gloséw zebranych indywidualnie, kazdy wlasciciel lokalu
powinien zosta¢ powiadomiony na piSmie.

Zgodnie z przepisem art. 24. Ustawy w razie braku zgody wymaganej wiekszoSci wlascicieli lokali zarzad lub zarzadca,
ktéremu zarzad nieruchomoscia wspo6lng powierzono w sposob okre$lony w art. 18 ust. 1, moze zadaé rozstrzygniecia
przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wlascicieli. Sprawe
sad rozpoznaje w postepowaniu nieprocesowym.

Stosownie do tresci przepisu art. 199 kodeksu cywilnego majacego zastosowanie do tzw. malych Wspdlnot - do
rozporzadzania rzeczg wspolna oraz do innych czynno$ci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest
zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspoéhwlasciciele, ktorych udzialy wynoszq co
nagjmniej polowe, mogq zadaé rozstrzygniecia przez sqd, ktéory orzeknie majgc na wzgledzie cel
zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Natomiast zgodnie z art. art. 201. K.c. do czynnosci zwvyklego zarzqdu rzeczq wspélng potrzebna
Jjest zgoda wiekszosci wspéhwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zqdaé
upowaznienia sqdowego do dokonania czynnosci.

Whnioskodawcy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika domagali sie m.in. upowaznienia ich do
dokonania naprawy dachu i kominéw w budynku przy ulicy (...) w S. wedlug zakresu opisanego w opinii technicznej
mgra inz. W. K. (2) oraz protokolu z okresowej kontroli przewodéw kominowych sporzadzonego przez mistrza
kominiarskiego J. B., na koszt wszystkich wspolwlascicieli, stosownie do ich udzialow.

Tymczasem przedlozona j i zalaczona do wniosku ,, opinia techniczna B. K. nie wskazuje ani zakresu ani sposobu
naprawy tego dachu, a w szczegdlnoSci, czy polega¢ mialaby na calkowitej wymianie poszycia dachu, czy na
czeSciowym, czy lacznie z przebudowa konstrukeji wiezby dachowej czy nie , a ma to istotne znaczenie, wobec
sprzeciwu uczestnikow N. , albowiem ma wplyw na koszt takiego remontu i jesli zas ma by¢ to gruntowny kapitalny
remont dachu, to brak wskazania takiego zakresu uniemozliwia merytoryczna ocene nie tylko przez czlonkow
wspoOlnoty ale i przez sad, tym bardziej ,ze dopiero w toku tego postepowania ujawnily sie dodatkowa okolicznos$é,
ze remont dachu ma by¢ polaczony z wykonaniem elewacji budynku . Ma racje przy tym przedstawiciel Gminy P.
kaczmarek , ktory zeznal, ze od profesjonalnego zarzadcy jakim jest (...) Towarzystwo Budownictwa (...) sp z0.0. w W.
nalezaloby wymagaé wyzszych standardow zarzadzania, tym bardziej ze czlonek zarzadu tej Spolki jest jednoczes$nie
czlonkiem Wspélnoty, co przy 7 lokalach w budynku wspélnoty i 5 jej czlonkach $wiadczy o slabej komunikacji
miedzy zarzadca a czlonkami, a ocene te potwierdzaja chociazby zeznania I. B., ktéra o planowanym polaczeniu
remontu dachu z odnowieniem elewacji budynku dowiedziala sie dopiero przed rozprawa w sadzie .Dlatego tez,
zdaniem Sadu wniosek w czeSci oznaczonej pkt.1. jest nieprecyzyjny i przedwczesny, albowiem powinien on by¢
poprzedzony zebraniem Wspo6lnoty i préba podjecia uchwaly w przedmiocie przeprowadzenia kapitalnego remontu,
ale po okresleniu jego faktycznie planowanego zakresu i orientacyjnego kosztu, omdéwieniem zdolno$ci kredytowe;j
wspolnoty i mozliwoécia zaciggniecia kredytu , jego planowanej wysokoSci i jego warunkow splaty, co implikowaé
moze nastepnie badZ réwnocze$nie podjecie proby uchwalenia planu gospodarczego z wysokoScia przewidywanej
wysokosci i zaliczki na fundusz remontowy . Nie okre$la jednoznacznie zakresu tego remontu przedlozony przez
wnioskodawcow dokumentéw w postaci opinii technicznej B. K..

Jesli chodzi o wnioskowane wyrazenie zgody przez sad na przeprowadzenie remontu kominéw , zgodnie z protokolem
mistrza kominiarskiego , z ktorego wynika, ze konieczne jest pilne usuniecie usterki polegajacej na przebudowie
kominow nad dachem, to taka czynno$¢ w ocenie sadu jako czynnoséé zwyklego zarzadu nie wymaga zgody wszystkich,
lecz tylko wlaScicieli posiadajacych wiekszo$¢ udzialow, a wnioskodawcey takowa posiadaja .



Bezzasadny byl takze wniosek w pkt. 2 polegajacy na zadaniu aby sad nakazal uczestnikom postepowania wnoszenie
zaliczek na fundusz remontowy do rak zarzadcy wspolnoty (...) Towarzystwa Budownictwa (...) sp z 0.0. w W. w
wysokoSci po 2,50 zI miesiecznie za 1 m2 powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego , poczawszy od 1 lipca 2012
roku, albowiem taki obowigzek moze wynikaé tylko z planu gospodarczego Wspolnoty wynikajacego z jednomys$lnej
uchwaly a do podjecia tejze uchwaly nie doszlo , a wnioskodawcy z wyjatkiem I. B. zaliczek w takiej wysokoSci od 1lipca
2012 roku faktycznie nie wnosza .Poza tym obowiazek wnoszenia zaliczek na fundusz remontowy nie moze wynikac
z nakazu sadu, bo wynika on z przepiséw ustawy o wlasnosci lokali, natomiast jego wysoko$¢ powinna by¢ okreslona
w planie gospodarczym lub wynika¢ z podjetej jednomyslnie decyzji czy uchwaly wlascicieli lokali . Podkresli¢ przy
tym nalezy ,ze wnioskodawcy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika , mimo zakre$lania terminéw do
poprawnego sformulowania wniosku w tym zakresie, w spos6b umozliwiajacy jego wtasciwe procedowanie, faktycznie
tego nie uczynili . Domy$la¢ sie jedynie mozna iz moglo chodzi¢, o wyrazenie przez sad zgody zastepujacej j zgodna
uchwale wlascicieli lokali o ustaleniu w planie gospodarczym konkretnej stawki zaliczki na fundusz remontowy
Wspdlnoty, jak w projekcie uchwaly nr 5/13.2012 lecz nie takie bylo w tym zakresie zadanie wniosku.

Z przyczyn wyzej wskazanych wniosek podlegal oddaleniu w caloéci.

O kosztach postepowania w pkt. IT, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa orzeczono na podstawie przepisu art. 520
§ 3 k.p.c.



