Sygn. akt I C 1500/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2019 roku w S.
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko B. B.

o zaplate kwoty 50.000,00 zi

I. zasqdza od pozwanego B. B. na rzecz powoda A. K. kwote 50.000,00 zl (pieédziesiqt tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od 31 stycznia 2018 roku do dnia

zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 3.600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1500/18

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego B. B. (...) z siedziba w S. kwoty 50.000,00 z} z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze strony, w tym pozwany jako podmiot prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza, w dniu 26 lipca 2017 r. zawarly umowe o dzielo, na mocy ktérej pozwany jako zamawiajacy
zlecil powodowi - jako przyjmujacemu zamoéwienie - wykonanie dziela polegajacego na przygotowaniu wnioskow
o dofinansowanie projektu w ramach konkurséw oglaszanych w Programie Operacyjnym Wiedza (...) Rozwoj i
Regionalnych Programach Operacyjnych finansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Strony ustalily, ze
za wykonanie dziela powodowi przystugiwaé bedzie od pozwanego wynagrodzenie w wysokosci 2.000,00 z} netto za
kaza przygotowana przez powoda oferte publiczng, ktéra uzyskata pozytywny wynik oceny formalnej, 8.000,00 z}
netto za kazda przygotowana przez powoda oferte publiczng, ktoéra uzyskala dofinansowanie. Powod wskazal, iz w
ramach umowy wykonat dzieta w postaci o§miu wnioskéw, ktore w formie oferty publicznej przeszly ocene formalna,
a w przypadku 5 projektow rowniez merytoryczng i uzyskaly dofinansowanie. Powdd wskazal, iz wezwal pozwanego
do dobrowolnej zaplaty kwoty 50.000,00 zl, lecz B. B. nie odpowiedzial na wezwanie i nie uiscit zadanej kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Swidnicy w sprawie o sygn. akt I Nc (...) nakazal pozwanemu B. B. by zaplacil powodowi A. K. kwote
50.000,00 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu.



Pozwany wnio6st od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Pozwany
wskazal, iz w dniu 26 lipca 2016 r. zostala zawarta pomiedzy powodem a F. G. umowa o dzielo, ktora stala sie
podstawa po6zniejszych rozliczen powoda z firmg (...), a umowe te podpisatl pozwany na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa. Pozwany wskazal takze, ze w firmie (...) pelnil funkcje osoby do kontaktu, ktéra miala umocowanie
do realizacji umowy z powodem, a tym samym nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w postepowaniu.
Pozwany podnidsl, iz wskazana w pozwie umowa o dzielo zawarta z B. B. nigdy nie byla wykonana, bowiem rachunki
za wykonana prace byly wystawiane przez powoda na rzecz strony umowy F. G..

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2016 r. pozwany B. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S. zawarl
z A. K. umowe o dzielo w ramach ktérej pozwany zlecil, a powod zobowigzal sie do wykonania na rzecz B. B. dziela
polegajacego na przygotowaniu wnioskdéw o dofinansowanie projektu w ramach konkurséw oglaszanych w Programie
Operacyjnym Wiedza (...) Rozwéj i Regionalnych Programach Operacyjnych finansowanych z Europejskiego
Funduszu Spolecznego zgodnie z wytycznymi pozwanego, a powdd zobowiazal sie rozpocza¢ wykonywanie opisanego
dziela od momentu otrzymania od pozwanego informacji o ogloszonym naborze ofert publicznych.

Strony ustalily w umowie, ze za wykonanie dziela powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci:

- 2.000,00 zl netto, za kazdg przygotowana przez powoda zgodnie z zalozeniami konkursu i wskazaniami pozwanego
oferte publiczng, ktéra uzyskata pozytywny wynik oceny formalnej;

- 8.000,00 zl netto, za kazdg przygotowana przez powoda oferte publiczna, ktoéra uzyskala dofinasowanie.

Wynagrodzenie zgodnie z zapisami umowy mialo by¢ platne bezposrednio na rachunek bankowy, po dostarczeniu
pozwanemu prawidlowo wystawionego rachunku, w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania przez
pozwanego wynikow oceny formalnej oferty publicznej, lub od dnia otrzymania przez pozwanego informacji o
mozliwo$ci dofinasowania przedsiewziecia.

Dowdd: - umowa o dzielo z dnia 26 lipca 2016 r. — k. 13-15

- zeznania $wiadka M. M. — k. 562-562 v.

- zeznania $wiadka D. P. — k. 562-563

- zeznania $wiadka A. S. — k. 563-564

- zeznania powoda A. K. — k. 570 v.-572

W ramach zawartej miedzy stronami umowy o dzielo z dnia 26 lipca 2017 r. powdd wykonal dzielo w postaci:

1. wniosku o dofinansowanie projektu ,,Moc cyfrowych kompetencji” nr projektu (...).09.03.00-16- (...), ktory
w formie oferty publicznej przeszedl ocene formalna i merytoryczng i uzyskal dofinasowanie. Projekt w ramach
konkursu zlozyl pozwany B. B.. Za wykonane dzielo powdd otrzymat od pozwanego 2.000,00 zt w zwigzku z pozytywna
weryfikacja wniosku pod wzgledem formalnym. Pozwany nie uiécil powodowi kwoty 8.000,00 zl za uzyskane przez
projekt dofinansowanie.

2. wniosku o dofinansowanie projektu ,,Moc cyfrowych kompetencji” nr projektu (...).05.05.00-22- (...), ktory
w formie oferty publicznej przeszedl ocene formalna i merytoryczna i uzyskat dofinasowanie. Projekt w ramach
konkursu zlozyl pozwany B. B.. Za wykonane dzielo powdd otrzymat od pozwanego 2.000,00 zt w zwigzku z pozytywna



weryfikacja wniosku pod wzgledem formalnym. Pozwany nie uiécit powodowi kwoty 8.000,00 zl za uzyskane przez
projekt dofinansowanie.

3. wniosku o dofinansowanie projektu ,Nowe kwalifikacje w branzy informatycznej” nr projektu
(...).11.03.00-24-03HB/17-001, ktéry w formie oferty publicznej przeszedt ocene formalng. Projekt w ramach
konkursu zlozyt pozwany B. B.. Pozwany nie uiécil powodowi kwoty 2.000,00 zt w zwigzku z pozytywna weryfikacja
wniosku pod wzgledem formalnym.

4. wniosku o dofinansowanie projektu ,,P. do integracji” nr projektu (...).4220 - (...).9.1.1-2. (...), ktory w formie oferty
publicznej przeszedt ocene formalna. Projekt w ramach konkursu zlozy! (...) Sp. z 0.0. (za po$rednictwem poczty e-mail
N. G.). Pozwany nie uiécil powodowi kwoty 2.000,00 zt w zwiazku z pozytywna weryfikacjg wniosku pod wzgledem
formalnym.

5. wniosku o dofinansowanie projektu ,Na dobrej drodze do zatrudnienia” nr projektu (...).07.01.02-30- (...), ktory
w formie oferty publicznej przeszedl ocene formalng i merytoryczna i uzyskat dofinasowanie. Projekt w ramach
konkursu zlozyl pozwany B. B.. Za wykonane dzielo powdd otrzymat od pozwanego 2.000,00 zt w zwiazku z pozytywna
weryfikacja wniosku pod wzgledem formalnym. Pozwany nie uiécil powodowi kwoty 8.000,00 z} za uzyskane przez
projekt dofinansowanie.

6. wniosku o dofinansowanie projektu ,Nowa $ciezka integracji” nr projektu (...)(...), ktéry w formie oferty publicznej
przeszedl ocene formalna. Projekt w ramach konkursu zlozyt (...) Sp. z 0.0. (za pos$rednictwem poczty e-mail N.
G.). Pozwany nie uiécil powodowi kwoty 2.000,00 zl w zwigzku z pozytywna weryfikacja wniosku pod wzgledem
formalnym.

7. wniosku o dofinansowanie projektu ,,Nowa droga zatrudnienia” nr projektu (...).06.06.00-08- (...), ktéry w formie
oferty publicznej przeszed! ocene formalna i merytoryczng i uzyskal dofinasowanie. Projekt w ramach konkursu
zlozyl pozwany w imieniu (...) Sp. z 0.0. (za posrednictwem poczty e-mail N. G.). Pozwany nie uiscil powodowi
kwoty 2.000,00 zt w zwigzku z pozytywna weryfikacjg wniosku pod wzgledem formalnym oraz kwoty 8.000,00 zl za
uzyskane przez projekt dofinansowanie.

8. wniosku o dofinansowanie projektu ,,Wlasciwa $ciezka zatrudnienia” nr projektu (...).06.02.00-08- (...), ktory
w formie oferty publicznej przeszedl ocene formalna i merytoryczng i uzyskat dofinasowanie. Projekt w ramach
konkursu zlozyt pozwany w imieniu (...) Sp. z 0.0. (za po$rednictwem poczty e-mail N. G.). Pozwany nie uiScil
powodowi kwoty 2.000,00 zt w zwigzku z pozytywna weryfikacja wniosku pod wzgledem formalnym oraz kwoty
8.000,00 z} za uzyskane przez projekt dofinansowanie.

Dowdd:- dokumentacja oferty ,Moc cyfrowych kompetencji” nr projektu (...).09.03.00-16- (...)— k. 17-67
- dokumentacja oferty ,Moc cyfrowych kompetencji” nr projektu (...).05.05.00-22- (...) — k. 68-114

- dokumentacja oferty ,Nowe kwalifikacje w branzy informatycznej” nr projektu (...)(...) 115-171

- dokumentacja oferty ,,P. do integracji” nr projektu (...).4220 - (...).9.1.1-2. (...) — k. 172-260

- dokumentacja oferty ,Na dobrej drodze do zatrudnienia” nr projektu (...).07.01.02-30- (...) — k. 261-319
- dokumentacja oferty ,Nowa $ciezka integracji” nr projektu (...).09.01.02-IP.01-10-001/17 — k. 320-376

- dokumentacja oferty ,Nowa droga zatrudnienia” nr projektu (...).06.06.00-08- (...) — k. 377-424

- dokumentacja oferty ,WlaSciwa Sciezka zatrudnienia” nr projektu (...).06.02.00-08- (...) — k. 425-490

- potwierdzenia przelewdéw — k. 541-546



- zeznania powoda A. K. — k. 570 v.-572

Ponadto sporzadzono umowe datowana na 26 lipca 2016 r. z ktoérej wynika, ze (...) F. G. reprezentowany przez B. B.
z siedzibg w S. zawarl z A. K. umowe o dzielo w ramach ktérej F. G. zlecil, a A. K. zobowigzal sie do wykonania na
rzecz zleceniodawcy dziela polegajgcego na przygotowaniu wnioskdéw o dofinansowanie projektu w ramach konkurséow
oglaszanych w Programie Operacyjnym Wiedza (...) Rozw6j i Regionalnych Programach Operacyjnych finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spolecznego zgodnie z wytycznymi F. G., a A. K. zobowiazal sie rozpocza¢ wykonywanie
opisanego dziela od momentu otrzymania od zleceniodawcy informacji o ogloszonym naborze ofert publicznych.

Dowod:- umowa o dzielo datowana na 26 lipca 2016 r. — k. 510-512

- rachunki do umowy o dzielo — k. 514-518, 520, 522

- potwierdzenie wykonania przelewu — k. 519, 521

Wezwaniem do zaplaty z dnia 15 stycznia 2018 r. A. K. wezwal B. B. do zaplaty kwoty 50.000,00 zl.
Dowod: - wezwanie powoda z dnia 15 stycznia 2018 r. — k. 490-492

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Art. 627 k.c. stanowi, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz pozwany na podstawie umowy o dzielo wykonal 8 szczegbélowo opisanych
powyzej wnioskdéw o dofinansowanie projektéw w ramach konkurséw oglaszanych w projektach operacyjnych Unii
Europejskiej. Spér pomiedzy stronami dotyczyl ustalenia, czy projekty te zostaly wykonane na podstawie umowy
laczacej powoda z pozwanym czy tez powoda z F. G., a co za tym idzie, kto jest zobowigzany do zaplaty za wykonane
przez powoda dzielo w postaci przygotowania wnioskéw o dofinansowanie projektéw programéw unijnych.

W sytuacji przedlozenia przez strony dwoch umoéw o dzielo, réznigcych sie miedzy soba wylacznie okre§leniem
osoby zleceniodawcy, a wiec osoby, ktora jest zobowigzana do zaplaty za wykonane dzielo, ustalenie zasadnosci
twierdzenia pozwu zostato dokonane przy pomocy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
dokumentacji ofert projektéw oraz zeznan $wiadkow.

Z analizy dokumentacji przygotowanej przez powoda na potrzeby realizacji wnioskéw o dofinansowanie projektow
unijnych wynika, ze to pozwany byl inicjatorem tych projektéw i prowadzil w tym przedmiocie cala korespondencje
mailowa. To rowniez B. B. akceptowal zglaszane przez powoda projekty, a nastepnie z inicjatywy pozwanego projekty
byly skladane w ramach konkurséw w jego imieniu. Réwniez pozwany jako przedsiebiorca figuruje we wszystkich
dokumentach dotyczacych realizowanych projektow. Powyzsze okolicznoéci znajduja potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka M. M., ktéry bedac zatrudniony w firmie pozwanego mial Swiadomo$¢ kim jest pozwany i jakie zlecenie
realizuje dla B. B. ,Pana K. kojarze jako osobe ktora przygotowywala wnioski dla Pana B.” (k. 562 v.) oraz w
zeznaniach pracujacej w firmie pozwanego D. P. wskazujacej, iz ,Pan K. sporzadzat dla nas wnioski o dofinansowanie
do projektow unijnych” (k. 562 v.). Okoliczno$§¢ zawarcia opisanej w pozwie umowy potwierdza takze Swiadek A.
S. zeznajac, iz ,pierwsza umowa pomiedzy K. byla zawarta z firma (...), bylo to w 2016 r., a druga umowa byta
sporzadzona na firme (...), na poczatku 2017 r., ale z datg jak poprzednia” (k. 563). Takze korespondencja mailowa
pomiedzy stronami odbywala sie przez caly czas przy wykorzystaniu maila pozwanego, ktéry w zadnej wiadomosci nie



przedstawiat sie jako pelnomocnik F. G., a tre$¢ tych maili wskazuje na samodzielne podejmowanie przez B. B. decyzji
w przedmiocie projektow do programow unijnych. Oznacza to, ze pozwany byl najbardziej zainteresowany projektami,
co koresponduje z treécig przedstawionej przez A. K. umowy zlecenia, bowiem to pozwany jako zleceniodawca
jest beneficjentem wszystkich pomyslnie zaakceptowanych i dofinansowanych projektow. Oznacza to réwniez, ze
dolaczona przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty umowa sporzadzona zostala dla innych projektéw
unijnych, w ktérych beneficjentem byl F. G., a tym samym nie ma ona zwigzku z niniejsza sprawg, tym bardziej,
ze w dokumentacji realizowanych projektéw unijnych nie wystepuje firma (...). Swiadcza o tym réwniez zeznania
Swiadkow, ktorzy wprost wskazali, ze F. G. nie byt zaangazowany w realizacje projektéw unijnych we wspolpracy z
powodem. Swiadek M. M., pracujacy w firmie pozwanego, zeznal, ze ,,nie wiem kim by} F. G., nie widzialem tego Pana
w firmie, nie kojarze wspoélpracy pozwanego z tym panem” (k. 562 v.), potwierdzila to rowniez pracujaca u pozwanego
D. P. podajac, iz ,nie widzialam ani nie poznalam osobiScie Pana F. G., nic nie wiem na temat wspolpracy pozwanego
z tym Panem” (k. 563).

Pozwany podnosil, ze na podstawie umowy zawartej przez powoda z F. G. byly sporzadzane przez powoda projekty i z
konta firmy (...) byto wyplacane powodowi wynagrodzenie. Na potwierdzenie tych okolicznoéci pozwany przedtozyl
rachunki i potwierdzenia przelewow, jednak dokumenty te nie dotycza projektow objetych pozwem. Takze z tresci
dokumentow dotyczacych poszczegblnych projektéw nie wynika, aby byly one skladane w imieniu F. G..

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze przedstawiona przez pozwanego umowa o dzielo nie byt zwigzana z projektami
unijnymi wskazanymi w pozwie, bowiem te realizowane byly na podstawie wiazacej strony umowy o dzielo
przedstawionej przez powoda, a zawartej z pozwanym B. B.. Tym samym to pozwany jest zobowiazany do zaplaty za
wykonane projekty.

Pozwany nie kwestionowal tego, ze projekty sporzadzone przez powoda przeszly weryfikacje i niektore z nich
otrzymaly dofinansowanie. Podnosil jednak, ze projekty te nie byly mozliwe do realizacji, gdyz powod wprowadzat
zanizone stawki, tak aby projekt przeszedl weryfikacje; dopiero p6Zniej pozwany zorientowat sie, ze stawki te nie
pozwalaja na realizacje projektu.

Zarzuty pozwanego nie zaslugujg na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze strony ustalily w umowie, ze powodowi
przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 2.000,00 zt netto, za kazda przygotowana przez powoda zgodnie z
zalozeniami konkursu i wskazaniami pozwanego oferte publiczng, ktéra uzyskala pozytywny wynik oceny formalnej
oraz 8.000,00 zl netto, za kazdg przygotowana przez powoda oferte publiczng, ktéra uzyskala dofinansowanie. Tym
samym pozwany ma obowiazek zaplaty wynagrodzenia za projekt, ktory uzyskal pozytywny wynik oceny formalnej
lub uzyskal dofinansowanie, natomiast sama realizacja oferty nie ma wplywu na wyplate wynagrodzenia. Wskazaé
nalezy, ze pozwany podpisywal umowe, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec nie moze skutecznie
powolywacé sie na okolicznoéci, Ze nie przeczytal projektow, nie analizowat ich przed akceptacja. Ponadto pozwany nie
zwroécit sie od powoda z uwagami czy zastrzezeniem co do sposobu wykonania dziela.

Skoro powod wykazal, ze 5 ofert uzyskalo pozytywna ocene formalng i 5 ofert uzyskato dofinansowanie (co wynika z
dolaczonych do pozwu dokumentéw), ponadto okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego, to zgodnie z
laczaca strony umowa pozwany powinien zaptaci¢ powodowi kwote 50.000 zl wynagrodzenia.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z treScia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie w
wysokoSci ustawowej (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron).

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepiséw zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 31 stycznia 2019 roku do dnia zaptaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r, poz. 1800 z pdZzn. zm), majac



na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez powoda (2500 z} oplata od pozwu, 3600 zt koszt zastepstwa
pelnomocnika, 17 z1 oplata skarbowa od pelnomocnictwa).



