Sygn. aktIC 1231/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant: Dorota Woéjcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 roku w S.
sprawyzpowoddztwakE. C. F. z siedzibqg w G.
przeciwkod. K.

o zaplate kwoty 5 403,25 z1

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz strony powodowej E. C.F. z siedziba w G. kwote 1.903,25z} (jeden tysiac
dziewiecset trzy zlote dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych za
opdznienie liczonymi od dnia 9 maja 2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. koszty procesu wzajemnie znosi;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) F. z siedziba w G. wniosla
o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 5 661,26 zlote z odsetkami wskazanymi w pozwie oraz kosztami procesu w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala,
ze wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego J. K. umowy pozyczki o numerze (...). Pozwany
nie wywigzal sie z warunkéw umowy co spowodowalo zakonczenie umowy stron. Wedle strony powodowej kwota
zobowigzania stala sie wymagalna w dniu 4 kwietnia 2018 r. W dniu 26 listopada 2014 r. wierzyciel pierwotny (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia dokonal przelewu przystugujacej od pozwanego wierzytelnoSci na rzecz
strony powodowej. Pismem z dnia 4 lipca 2018 roku strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie kwoty 258,01 zl.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy wobec
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Strona powodowa po wezwaniu w trybie art. 5057 kpc do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu wykazala
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony powodowej i podtrzymala powodztwo przedkladajac
dowody.

Pozwany nie stawit sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.



W (...) SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Pozwany i (...) Sp. z 0.0. w G. w dniu 13 marca 2017 roku zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozwany
otrzymal pozyczke w kwocie 7000 z} i zobowiazal sie zwrdcié pozyczke z odsetkami i kosztami obstugi pozyczki w
lacznej kwocie 8 125,58 zl.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 roku umowa pozyczki zostala wypowiedziana.
DOWOD: umowa pozyczki k. 18-22
Wypowiedzenie umowy k. 27

W dniu 26 listopada 2014 roku strona powodowa i (...) Sp. z 0.0. w G. zawarly umowe sprzedazy wierzytelnoSci, ktorej
przedmiotem byly wierzytelnosci wymienione w zalaczniku do umowy.

DOWOD: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 24-26
W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem podnosila, iz jest wierzycielem pozwanego co do naleznosci
wynikajacych z zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki.

Zgodnie z treécia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego
okres$long ilo$¢ pieniedzy,

a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy. Szczegblowo prawa i obowiazki stron zostaly uregulowane
w zawartej przez strony umowie pozyczki.

Strona powodowa wskazala, Ze na zadang kwote sklada sie: nalezno$é gléowna — 5 637,83 zl oraz skapitalizowane
odsetki umowne w kwocie 23,43 zl.

Wprawdzie zgodnie z treScig art. 339 §11i 2 kpc kiedy pozwany nie stawi sie na termin rozprawy i nie zlozy odpowiedzi
na pozew, Sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Tym samym sad — nawet wydajac wyrok
zaoczny — ma obowigzek bada¢, czy okoliczno$ci przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwosci lub
czy nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Dolaczone do pozwu dokumenty budza watpliwoéci Sadu co do
zasadno$ci naliczenia oplaty prowizyjnej z tytulu udzielenia pozyczki — 3500 zl.

Wskazaé¢ nalezy, ze w umowie pozyczki - strony ustalily, ze z tytulu pozyczki pozyczkobiorca zaplaci prowizje,
ktora stanowi polowe calej kwoty pozyczki wskazanej w umowie tj. 7000 zl. Takie zapisy budza powazne
watpliwoéci w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi

klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z treécig art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tym samym ustalone warunki
umowy, bez wskazania, czym w istocie jest prowizja, z czego wynika jej wysoko$¢ pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszaja interes pozwanej. Kwota ta nie jest gldbwnym $wiadczeniem, wiec pozostaje poza wylaczeniem



wynikajacym ze zdania drugiego powolanego wyzej przepisu. Jej ocena w §wietle warunkéw umowy prowadzi do
wniosku, iz narusza klauzule dobrych obyczajow. Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stale pietnuje generowanie dodatkowych kosztow stosowane przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te
nie odzwierciedlaja faktycznie poniesionych kosztow obstugi pozyczki. Analiza licznych raportéw UOKiK prowadzi
do wniosku, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym zasada rownos$ci stron stosunku prawnego,
jest stosowanie przez ,parabanki” w umowach pozyczek udzielanych konsumentom zapiséw dotyczacych réznych
oplat, prowizji i kosztéw dodatkowych, ktére maja zrekompensowac ryzyko braku splaty pozyczki, gdyz instytucje
te zawieraja umowy takze z osobami nie majacymi zdolnosci kredytowej w bankach. Taki konsument, szukajacy
mozliwo$ci otrzymania pozyczki, ktoérej nie uzyska z banku czesto zmuszony jest do podpisania umowy, nie zdajac
sobie sprawy z konsekwencji i ostatecznej wysokosci kwoty, ktéra pozostanie do splaty.

Wskazaé nalezy, ze problemem dodatkowych nieuzasadnionych oplat obciazajacych konsumentéw zajmuje sie nie
tylko UOKIiK. Problem ten podlega takze rozpoznaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE. Skutkiem stosowania
niedozwolonych praktyk przez banki bylo uznanie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci z Konstytucja RP
przepisow prawa bankowego i Kpc, ktore umozliwialy bankom prowadzenie egzekucji na podstawie bankowych
tytuléw egzekucyjnych bez merytorycznej kontroli przez sad nadajacy klauzule wykonalnosci.

Powyzsze nakazuje uzna¢, ze kwota prowizji 3500 zl, stanowiaca polowe udzielonej pozyczki nie moze by¢ skutecznie
dochodzona od pozwanego. Naliczenie tej kwoty wynika z umowy pozyczki i wezwan do zaplaty. Tym samym
od zadanej kwoty 5403,25 zl nalezalo odja¢ kwote 3500 zl (ktéra bezzasadnie strona powodowa uwzglednila w
rozliczeniach z pozwanym). W ten spos6b ustalono nalezno$¢ pozostala pozwanemu do zaplaty w kwocie 1.903,25 zt.

Za zwloke w zaplacie naleznoéci zgodnie z treScig art. 481 ke wierzycielowi przystluguja odsetki ustawowe za
opbzZnienie, chyba ze strony w umowie zastrzegly inaczej.

Jak wynika z tre$ci umowy pozyczki strony ustalily odsetki umowne w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opOznienie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw zasadzono na rzecz strony powodowej od pozwanego
kwote 1903,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 9 maja 2018r. do dnia zaplaty, zas dalej idace pow6dztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu.

Wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci jako wyrokowi zaocznemu zgodnie z treScig art.
333 § 1 pkt. 3 kpc.



