Sygn. aktI C 1988/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko W. B.

o zaplate 3.628,00 zi

I. zasadza od pozwanego W. B. na rzecz powoda T. G. kwote 3.628 zl (slownie: trzy tysigce sze$¢set dwadzie$cia
osiem zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 08 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 100,00 zl.

Sygn. aktI C1988/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 08 wrze$nia 2015 roku powod T. G. domagat sie zasgdzenia od pozwanego W. B. kwoty 3 628
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu .

W uzasadnieniu zadania podal, ze od 11 maja 2015 roku w ramach umowy zlecenia $§wiadczy} na rzecz powoda jako
przedsiebiorcy zajmujacego sie architektura zieleni prace przy obsludze minikoparko - ladowarki, przewozu oséb i
rzeczy, sadzenia krzewow, drzew, sprzatanie itp. w zamian z stawke 12 zl netto za 1 godzine pracy, przepracowal lacznie
493 godziny , co daje laczna kwote wynagrodzenia 5 928 zl, a otrzymal tylko 2 300 zl i mimo wielokrotnych wezwan
reszty w kwocie dochodzonej pozwem nie otrzymal.

Pozwany nie uznal powodztwa, wnosl jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wg norm przepisanych. Zarzucil brak podstaw prawnych i faktycznych zadania pozwu a takze zglosil zarzut
potracenia kwoty 4 849 zt tytulem szkody , jaka powod ponidst na skutek nieudolnej obstugi urzadzenia (...), mimo
uprzedniego przeszkolenia pozwanego w zakresie obslugi tej maszyny i uprzedzenia pozwanego, ze tatwo z niego
wypada szyba, co nie jest jednak wada fabryczna, lecz cecha tego urzadzenia. Mimo tego na skutek nonszalancji
pozwanego szyba wypadla, co spowodowalo konieczno§¢é zamontowania nowych drzwi kabiny. Ponadto pozwany
uszkodzit w tym urzadzeniu maskownice przednia urzadzenia powodujgc dalsza szkode w kwocie 500zl

Podniost nadto, ze nie mogl uzyskac¢ odszkodowania od ubezpieczyciela, poniewaz powdd odmowil zalegalizowania
laczacej strony umowy , wobec czego pozwany nie byl w stanie wskazaé operatora maszyny.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd jest przedsiebiorcg . Gdy w maju 2015 r. zalezalo mu na zatrudnieniu pracownika z uprawnieniami do obstugi
sprzetu zmechanizowanego ,m.in. maszyny wielofunkecyjnej M. tzw. m. koparko —tadowarki zglosit sie do niego powdd,
ktéry takie uprawnienia posiadal. Powod chcial pracowac u pozwanego, ale nie na umowe o prace, poniewaz mial
wowczas statut osoby bezrobotnej z prawem do zasitku. Wiedzac o tym pozwany zgodzil sie na warunki powoda
i zawarli ustnie umowe o zatrudnienie powoda na umowe zlecenie za stawke godzinowa 12 zl netto za godzine
pracy. Pozwany mial wtedy problemy finansowe i wyplacal swoim pracownikom wynagrodzenia zaliczkowo, na co
godzit sie powod. Pozwany mial wyréwnac¢ powodowi wynagrodzenie , gdy sam otrzyma rozliczenia naleznego mu od
kontrahenta wynagrodzenia

Dowéd: czesciowo zeznania powoda k. 42-43, czesciowo zeznania pozwanego k. 43-44.

Powod wykonywal w firmie powoda prace ogrodnicze zaré6wno przy uzyciu sprzetu jak i bez. Do pracy powoda
wykonywanej przy uzyciu sprzetu zmechanizowanego pozwany nie mial zastrzezen. Powdd pilnowal sprzetu,
zabezpieczal go po zakonczeniu pracy. Osoby zatrudnione u pozwanego otrzymuja wynagrodzenie w formie zaliczek,
wyréwnywane 1 raz w miesigcu .

Dowéd: zeznania powoda j.aw. zeznania swiadkow J. K. k. 41., E. W. .

W ostatnim okresie pracy powoda u pzowanego maszyna wielofunkcyjna MultiOne byla garazowana na terenie
Osrodka Sportu i Rekreacji w S. , dla ktérego pozwany w tym czasie $wiadczyt ushugi .Dostep do tej maszyny mieli
wowczas takze pracownicy OSiR-u

Dowéd: czesciowo zeznania pozwanego j.w.

W lipcu 2015 roku, gdy powdd pracowat jezdzac koparko-tadowarka M., w trakcie jazdy na nier6wnym terenie
otworzyly sie samoczynnie drzwi kabiny, ktore zahaczyly o nadkole i w wyniku naprezenia pekla szyba.

Dowdéd: zeznania powoda j.w.
Po odej$ciu z pracy z firmy pozwanego, jego pracownicy zauwazyli dziure w maskownicy przedniej maszyny MultiOne,
Dowéd: zeznania pozwanego k. 43-44. swiadkéw J. K. k. 41., E. W. .

Pozwany zawiadomiony o peknieciu szyby byl bardzo zly na powoda. Domagal sie od pozwanego podpisania umowy
dot. jego zatrudnienia, w celu ubiegania sie o odszkodowanie w firmie ubezpieczeniowej , gdyz w przeciwnym
razie obcigzy powoda kosztem naprawy urzadzenia. Powod obrazil sie na pozwanego i zazadal wyplaty zaleglego
wynagrodzenia, a pozwany odmoéwil, twierdzac, ze nie ma pieniedzy . Doszlo do kl6tni miedzy stronami . W tej sytuacji
powdd o$wiadcezyt pozwanemu, Ze nie bedzie dla niego dluzej pracowac.

Dowdéd: czesciowo zeznania pozwanego j.w. . zeznania powoda j.w.

Drzwi kabiny maszyny MultiOne do chwili obecnej nie zostaly naprawione, zostaly zdjete i operatorzy pracuja na niej
bez drzwi

Dowodd: zeznania swiadka £. W. k. 42

Powdd nigdy nie byt przeciwny i nadal jest gotow podac swoje dane jako operatora maszyny z daty pekniecia szyby
w kabinie urzadzenia

Dowéd : zeznania powoda k. 43 odwroét.



Od 11 maja 2015 roku do polowy lipca 2015 roku powdd przepracowal dla powoda 493 godziny. Pozwany zaplacil
mu w sumie 2 300 z}, a do zaplaty na dzien rezygnacji powoda z pracy u pozwanego pozostala kwota 3 628 zl, ktorej
powodowi dotad nie zaplacil ( NIESPORNE ) .

(...) koszt wymiany drzwi kabiny MultiOne GT 950 zostal oszacowany na 4849,00 zl netto a naprawa przedniej
maskownicy na 500 z} netto

Dowéd: w/w/ oferta k. 16.

W 2012 roku pozwany jako przedsiebiorca zglosil szkode w maszynie wielofunkcyjnej MultiOne powstala w
wyniku sthuczenia szyby w drzwiach kabiny. W celu uzyskania odszkodowania przedlozyt swoje oSwiadczenie, ze
pracownik obstugujacy te maszyne nie byl w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu, a nadto protokét wewnetrzny
przedstawiajacy przebieg zdarzenia oraz fakture potwierdzajaca poniesienie kosztu naprawy urzadzenia. Szkoda
zostala zlikwidowana przez wyplate odszkodowania

Dowéd: kopia akt szkodowych k. 27-39

Pozwany nie wystapil o odszkodowanie w zwiazku z uszkodzeniem w lipcu 2015 roku szyby kabiny i maskownicy w
urzadzeniu MultiOone (niesporne) .

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o opisane wyzej dokumenty, nie kwestionowane przez zadna ze
stron, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw i powoda. ktére w ocenie sadu sg wiarygodne, logicznie ze soba
powiazane i nie zawierajg sprzecznosci.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom pozwanego, ze z winy powoda doszlo do uszkodzenia maszyny, gdyz powod
niedbale, nonszalancko obchodzil sie ze sprzetem pozwanego , ani tez ze przeszkolil powoda w zakresie obstugi tej
maszyny i uprzedzat go, ze cho¢ nie jest to wada fabryczng, to latwo z niego wypada szyba i zalecal ostroznosé.
Przecza temu nie tylko zeznania powoda, ale rbwniez zeznania §wiadkéw, ktérzy — co nalezy podkresli, nadal pracujg u
pozwanego, nie mieli wiec interesu zeznawac stronniczo na korzy$¢ powoda, a mimo to zeznali, ze powdd dbat o sprzet,
pilnowat go, a jedyne pretensje jakie mial pozwany do powoda, to takie, ze zdarzalo sie ,ze nieréwno sadzil rosliny .
Potwierdzil to takze pozwany w swoich zeznaniach, ,ze ,, nie zauwazyl, aby powdd pracowal niedbale, chaotycznie.

Twierdzeniom pozwanego przecza takze jego zeznania . W odpowiedzi na pozew twierdzil , ze w maszynie latwo
wypadala szyba kabiny, o czym uprzedzal powoda, a zeznajac jako strona ( vide k. 43) , odwrotnie, zZe ,, drzwi w
maszynie nie wylatywaly” a dalej ,, nie moglem powiedzie¢ powodowi, Ze w tym urzadzeniu tatwo wypada szyba, bo
nie bylo takiego zdarzenia, szyba jest z dziurami , przykrecona i nie ma takiej mozliwosci zeby wypadla.

Wobec powyzszego sad nie dal takze wiary twierdzeniom powoda, ze to pozwany uszkodzil maskownice przednia
urzadzenia, tym bardziej, ze nie bylo §wiadkow takiego zdarzenia, a ponadto , co potwierdzil pozwany, dostep do
maszyny garazowanej na terenie OSIR -u mieli nie tylko pracownicy pozwanego ale takze pracownicy OSIR -u .

Sad zwazyl.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu .

Przepis art. 734 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujqcy zlecenie zobowiqzuje sie do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie, a do umow o swiadczenie ustug,
ktore nie sq uregulowane innymi przepisami , stosownie do tresci przepisu art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Natomiast przepis art. 735 § 1 k. c. przewiduje, ze jezeli ani zumowy ani z okolicznosci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiqzal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy
sie wynagrodzenie.



Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze strony umoéwily sie ,ze w zamian za wykonywanie prac na rzecz pozwanego,
powdd bedzie otrzymywat wynagrodzenie po 12 zl za 1 godzine pracy.

Niespornym w sprawie byla ilo§¢ godzin przepracowanych dla pozwanego przez powoda, otrzymana przez niego cze$¢
wynagrodzenia oraz niezaplacenie powodowi kwoty dochodzonej pozwem, o ktéra powod upominatl sie juz w lipcu
2015 roku ,a nadto, ze pozwany odmowil zaplaty .

W ocenie sadu brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia. Po pierwsze pozwany nie udowodnil, aby do
uszkodzenia szyby doszlo z winy powoda, ani tez, aby to powdd zrobil dziure w maskownicy czy to celowo czy w trakcie
pracy. Nie udowodnil takze, ze to z winy powoda nie uzyskat odszkodowania od ubezpieczyciela, skoro nawet sie o nie
ubiegal, gdy powod jest gotdéw potwierdzié fakt obstugi maszyny w dniu zdarzenia.

Dlatego tez na podstawie cyt wyjze przepisu art. 735 §1 k.c zwiazku z art.481 §1 k.c orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu, na ktére sktada sie oplata sadowa od pozwu poniesiona przez powoda, sad orzekl na podstawie
przepisu art. 98 k. p. c.
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