WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

D. 12 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSR Monika Pieczara

Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 roku w S.
sprawyzpowo6dztwaM. D. vel R.

przeciwko (..)SAwW.

o zaplate kwoty 2.322,20 z1

I. zasgdza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda M. D. vel R. kwote 1.717,52 z} (jeden tysiac siedemset
siedemnascie zlotych piec¢dziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2014r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 734 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 81,20 zk
tytulem brakujacych kosztéw sporzadzenia opinii.

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. vel R. wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA z siedzibg w W. kwoty 2.322,20 zt tytulem
odszkodowania za uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 29.10.2014r., tj. od dnia, w ktérym uplynelo 30 dni ustawowo przyjetych na przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego, a nadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze w wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 29.09.2014r. w S. uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy
do powoda marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byt Z. S., kierujacy samochodem marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w L. D.. Powod skorzystal z procedury bezposéredniej likwidacji szkod i zglosit przedmiotowa szkode
u swojego ubezpieczyciela, tj. w (...) SA, ktory przyjal zgloszenie i przeprowadzil postepowanie w sprawie likwidacji
szkody.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 15.10.2014r. strona pozwana wyplacita powodowi
odszkodowanie w wysoko$ci 3.797,07 zl brutto. Zdaniem powoda wyliczony przez strone pozwana koszt naprawy
pojazdu jest zanizony i uniemozliwia powodowi przeprowadzenie naprawy w jakimkolwiek warsztacie zgodnie z
technologia naprawy producenta pojazdéw F.. Powdd podnidst zarzut, ze brak jest podstaw do pomniejszenia
kwoty naleznego odszkodowania przez obnizenie o 30% wartoSci czeéci zamiennych i zastosowanie wspolczynnika
odchylenia materialu lakierniczego w wysokos$ci 67%. Podobnie, nie do przyjecia sa zdaniem powoda zaproponowane
w kalkulacji stawki roboczogodzin za prace blacharsko-mechaniczne i lakiernicze (70 zl). Stawki te sa calkowicie
oderwane od rzeczywisto$ci, albowiem w warsztatach naprawczych, w ktorych istnieje mozliwo§¢ naprawy



samochod6w marki F. zgodnie z technologia producenta, stawki za roboczogodzine ksztaltuja sie od 130 zl do 160 zl.
Przy uwzglednieniu pelnej 100% wartoSci czeSci zamiennych oraz wlasciwych stawek roboczogodzin prac blacharskich
i lakierniczych, poprawnie wyliczona kalkulacja naprawy pojazdu powoda wynosi 6.119,27 zt brutto, za$ r6znica
pomiedzy tak wyliczong warto$ciag naprawy pojazdu powoda o kwota 3.797,07 zl wyplacona powodowi, stanowi kwote
zadana pozwem.

(...) SA z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 600 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Strona pozwana podniosta zarzut braku
legitymacji biernej z uwagi na posiadanie przez sprawce zdarzenia polisy OC w Towarzystwie (...), uznania przez
TU L. D. odpowiedzialno$ci z polisy OC sprawcy za przedmiotowa szkode i zwrdcenia wyplaconego przez (...) SA
odszkodowania. Strona pozwana potwierdzila, ze likwidowata szkode, ale tylko ,warunkowo” za ubezpieczyciela
sprawcy, dzialajac na zlecenie powoda. Powod zawarl bowiem ze strona pozwana umowe zlecenia zlikwidowania
wyrzadzonej szkody w ramach tzw. likwidacji bezposredniej. Brak jest zatem podstawy prawnej do przypisania (...)
SA deliktowej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode w pojezdzie powoda, za ktéra odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
ponosi wylgcznie TU L. D.. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw strona pozwana zakwestionowata zgdanie pozwu co
do zasady, jak i wysokoSci i podtrzymala swoje stanowisko zajete w postepowaniu likwidacyjnym.

Pismem z dnia 20.08.2015r. Sad w trybie art. 84 kpc powiadomil Towarzystwo (...) de S.y (...) SA Oddzial w Polsce
z siedziba w W. o toczacym sie postepowaniu, jednakze podmiot ten nie przystapil do postepowania w charakterze
interwenienta ubocznego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 29.09.2014r. w S. uszkodzeniu uleg} pojazd nalezacy do powoda M. D. vel
R. marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byt Z. S., kierujacy samochodem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
Towarzystwie (...) de S. y (...) SA Oddziat w Polsce z siedziba w W..

Powod M. D. vel R. skorzystal z procedury bezposredniej likwidacji szkod i w dniu 29.09.2014r. zglosil przedmiotowa
szkode u swojego ubezpieczyciela, tj. w (...) SA, ktory przyjal zgloszenie i w oparciu o umowe zlecenia z
poszkodowanym przeprowadzil postepowanie w sprawie likwidacji szkody.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 15.10.2014r. (...) SA wyplacil powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 3.797,07 zt brutto. Po odwolaniu sie od tej decyzji przez powoda, (...) SA podtrzymal
swoje dotychczasowe stanowisko.

Dowaéd: - akta szkody nr (...) k. 56,
- przestuchanie powoda M. D. vel R. k. 137.

Po wezwaniu przez (...) SA Towarzystwa (...) de S.y (...) SA Oddzial w Polsce z siedzibg w W. do zwrotu wyplaconego
powodowi odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia zrefundowal stronie pozwanej odszkodowanie w zgdane;j
wysokosci.

Dowéd: - akta szkody nr (...)k. 54.

Koszt naprawy pojazdu powoda marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu czeSci oryginalnych, z
zastosowaniem technologii producenta i cen robocizny z miejsca zamieszkania powoda wynosi 5.514,59 zl, za§ wedlug
cen robocizny stosowanych przez (...) F. wynosi 6.230,45 zl.

Z kolei koszt naprawy pojazdu powoda marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu czesci tzw.
zamiennikow i czeéci oryginalnych (ktére nie wystepuja jako zamienniki), z zastosowaniem technologii producenta i
ceny robocizny z miejsca zamieszkania powoda wynosi 5.498,97 zl.



Dowéd: - opinia bieglego sadowego J. Z. k. 85-114.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt szkodowych, opinii biegltego sadowego J. Z. oraz przestuchania powoda.

W pierwszej kolejnosci, ustosunkowujac sie do zarzutu braku legitymacji biernej strony pozwanej wskazaé¢ nalezy,
iz strona pozwana posiada legitymacje bierna w postepowaniu o naprawienie przedmiotowej szkody, poniewaz
przystapila do naprawienia tej szkody w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkdd, w oparciu o (wowczas
obowiazujacy) przepis art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22.05.2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 1206 z pdzn. zm.) oraz w oparciu o umowe zlecenia zawarta z powodem. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie (stanowigce koszt naprawy pojazdu) w kwocie
3.797,07 zl, a nastepnie wystapila do zakladu ubezpieczen wlasciwego dla pojazdu, ktoérego kierowca jest sprawca
szkody, o refundacje wyplaconego $swiadczenia pienieznego i uzyskala te refundacje.

Odnoszac sie do wysoko$ci zadanego odszkodowania, Sad na podstawie opinii bieglego sadowego J. Z. ustalil, ze koszt
naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeSci oryginalnych, z zastosowaniem technologii producenta i cen robocizny
z miejsca zamieszkania powoda wynosi 5.514,59 zl.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przywr6cenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku polega na
doprowadzeniu go do stanu uzywalnosci i jako$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych /oryginalnych/czesci zamiennych, to poniesione na nie wydatki
wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody, z art. 361 kc wynika bowiem zasada pelnego odszkodowania.

Sad podziela stanowisko, ze jezeli dla osiagniecia celu naprawienia szkody, ktorym jest przywrdcenie do takiego stanu
uzywalnosci jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, konieczne jest uzycie oryginalnych czeéci, to poniesione na nie
wydatki wchodza w sklad niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Innymi stowy, koszt
zamontowania nowych elementéw w uszkodzonym pojezdzie moglby zostac¢ nie uwzgledniony tylko wtedy, gdyby
chodzilo o dokonanie ,ulepszen", ktore nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia
wartoSci pojazdu w relacji do wartoéci sprzed wypadku. Takich argumentéw strona pozwana nie podnosila, a zatem
Sad przyjal, ze wskutek zamontowania cze$ci oryginalnych z pewno$cia nie nastapiloby wzbogacenie powoda. W
tym miejscu nalezy podnie$¢ wazna okoliczno$é utraty wartosci rynkowej naprawianego samochodu, ktéry jako
uczestniczacy w kolizji drogowej jest naprawczy i mniej atrakcyjny dla potencjalnych kupujacych, niz pojazd nie
uczestniczacy w wypadku, co w sposob oczywisty przeklada sie na nizsza cene rynkowg takiego pojazdu. Nie ma
natomiast zadnego uzasadnienia przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania w oparciu o wycene kosztow naprawy,
zastosowanie cen roboczogodziny stosowanych przez (...) F. w wysoko$ci 130 zl, w miejsce cen roboczogodziny
stosowanych w zapleczu technicznym motoryzacji z miejsca zamieszkania powoda wynoszacych 100 zt. Samochod
bowiem zostanie przywrécony do stanu sprzed powstania szkody rowniez w innym niz (...) F. warsztacie naprawczym.
Ponadto nie ma zadnej pewno$ci, ze powod bedzie naprawial swo6j pojazd w (...) F.. Przyznanie powodowi cen
roboczogodziny stosowanych przez (...) F. moze w przeciwnym wypadku doprowadzi¢ do uzyskania przez powoda
bezpodstawnej korzyéci majatkowe;j.

W $wietle powyzszego, Sad uwzglednit roszczenie powoda do kwoty 1.535,52 z1, wedlug nastepujacego wyliczenia:

5.514,59 zt (koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem oryginalnych czesci) - 3.797,07 zt (odszkodowanie wyplacone
powodowi przez strone pozwang) = 1.717,52 zl.

Stosownie do art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Termin poczatkowy naliczenia odsetek ustawowych



wynika z uregulowania zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 392 z pdzn. zm.), ktoéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Poniewaz powdd domagatl sie odsetek
ustawowych od dnia 29 pazdziernika 2014r., tj. od dnia, w ktérym uplynelo 30 dni od daty zawiadomienia o powstaniu
szkody, Sad uznal to zadanie za uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad, uwzglednit powbdztwo czeSciowo, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku, zas
dalej idace powodztwo oddalit (pkt IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 z p6Zn. zm), majac na uwadze
wygrang powoda w przewazajacej czeéci. Na koszty procesu skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 117 zl,
wynagrodzenie procesowe w kwocie 600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (punkt III sentencji

wyroku).

W punkcie III wyroku Sad orzekl stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.) wedlug nastepujacego wyliczenia:
1.081,20 zl (wynagrodzenie przyznane bieglemu sadowemu za sporzadzenie opinii) — 1.000 zl (zaliczka wplacona
przez strone pozwang) = 81,20 z} (wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panistwa Sad Rejonowy w Swidnicy.



