Sygn. aktI C 688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibq
wW,

o zaplate 3.712,66 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. K. kwote
3.173,00 zl (slownie: trzy tysigce sto siedemdziesiat trzy zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 05 czerwca 2013r.
do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 604,20 zl.

Sygn.akt I C 688/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2015 roku skierowanym przeciwko A. T. na (...) SAw W. powdd A. K. domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 3 712,66 z z ustawowymi odsetkami od dnia 05 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych ( min. 600 z}) i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania podal, ze zawarl ze strona pozwana umowe potwierdzong polisa z dnia 28 lutego 2012
roku o nr (...) na warunkach okre§lonych w OWU (...) z (...) (...) P. A. 2007 (...) o oznaczeniu (...)(...). Umowa
ta miala by¢ dla powoda w rzeczywisto$ci forma inwestowania Srodkéow — czyli tzw. polisolokatg , stanowigca
alternatywe dla klasycznych lokat bankowych i przynosi¢ duzo wyzsze zyski niz standardowa lokata, a jej celem mialo
by¢ regularne oszczedzanie, tj. gromadzenie §rodkéw na rachunku i pomnazania poprzez uiszczanie przez powoda
skladki 300 zl miesiecznie przez caly okres obowigzywania umowy. Wobec nieoplacenia przez powoda skltadki umowa
wygasla z dniem 1 czerwca 2013 roku i pozwana dokonala umorzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku wg
wyceny jednostek uczestnictwa , tj. na kwote 3 750,16 zl, stanowiaca 99 % warto$ci rachunku, z czego pobrala z
subkonta skladek regularnych kwote 3 712,66 zl na poczet oplaty likwidacyjnej i dodatkowo 37,50 zl tytulem oplaty od
wykupu, w wyniku czego powod nie uzyskat zadnego Swiadczenia, poniewaz pobrane przez pozwana oplaty pochlonely
cale oszczednosci, , z czym powod nie zgadza sie, albowiem takie uregulowanie umowne co do wysoko$ci oplaty
likwidacyjnej zostaly uznane przez Sad jako klauzule niedozwolone , wpisane do rejestru pod numerem, (...) i co
zostato podkreslone w wielu innych orzeczeniach sadowych przytoczonych przez powoda , jak rowniez w stanowisku



Rzecznika Ubezpieczonych . Skutkuje to zdaniem powoda o czeéciowej bezskutecznoéci postanowienn umownych, a
tym samym brak zwigzania powoda . Pobrana przez pozwang oplata likwidacyjna w kwocie dochodzonej pozwem
stanowi nienalezne §wiadczenie, a pozwana wezwana na piSmie z dnia 10 marca 2015 roku do zwrotu tej oplaty nie
dokonala zaplaty w zakre$lonym jej terminie , wobec czego powdd domaga sie odsetek od dnia 5czerwca 2015 roku,

Powod uzyskal wiedze, ze w stosunku do klientéw, ktorzy zapowiedzieli wypowiedzenie rozwigzanie tego typu umoéow
poczawszy od 2014 roku, strona pozwana zaprzestala pobieranie oplat likwidacyjnych, dlatego tez odmowa spetlienia
zadania powoda przez pozwang jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego g norm, przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej zglosila zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonej w pozwie z wierzytelno$cig , jaka jej
przystuguje wzgledem powoda w kwocie 4 473,00 zl, stanowiagcej rownowarto$é kosztow wyniklych z zawarcia umowy
z powodem.

Zarzucila, ze umowa byla zawarta na okres co najmniej 210 lat i zgodnie z

§ 4 o.w.u. w zakresie ubezpieczenia mial obejmowaé: $mier¢ powoda albo dozycie przez powoda 100 lat, a
wysokie koszty, poniesione przez pozwana w zwigzku z zawarciem umowy, pozwana zamierzala pokry¢ sobie ze
skladek uiszczanych przez powoda w przyszlosci. Rozwigzanie umowy przez powoda —przed terminem pozbawilo
pozwang mozliwoéci pokrycia poniesionych kosztéw w inny sposéb, niz poprzez ich potracenie powodowi z e
srodkoéw wyplaconych powodowi. Koszty te obejmuja: koszt prowizji agenta ubezpieczeniowego, na ktory skladalo
sie pozyskanie klienta, wykonywanie czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych doz zawarcia umowy, uczestnictwo
w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia oraz organizowanie i nadzorowanie czynno$ci agencyjnych,
a pozwana nie korzysta z innych kanaléow dystrybucji niz agenci ubezpieczeniowi, takich jak internet czy sprzedaz
przez telefon i koszt akwizycji wyniost 3 933, a zlozyta sie na niego prowizja wyplacona agentowi ubezpieczeniowemu
(...)sp.kz/swW..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 28 lutego 2012 roku powod A. K. zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia na zycie potwierdzona polisa
o nr (...) na warunkach okres§lonych w OWU (...) z U. (...) P. A. 2007 (...) 0 oznaczeniu (...JOWU-0410.

Zgodnie z ta umowa ,poczawszy od 1 marca 2012 roku mial wplacaé¢ stronie pozwanej comiesieczng skladke w
wysoko$ci 300 zl, a status Polisy oplaconej okre$lony zostal kwota 36 000 zt

Umowa przewidywala nastepujqce opl aty :

1.oplate wstepng wynoszgca 2% skladki dodatkowej zaptaconej do czasu zapisania na Rachunku (...)
Regularnych za okres 5 lat, w wysoko$ci zadeklarowanej we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia

2.0oplate za zarzqgdzanie w wysoko$ci 1,95 % rocznie od daty zawarcia umowy do 10 rocznicy Polisy I w wysokoSci
1,25 % rocznie od 10 rocznicy Polisy .

3.oplate administracyjna 11,50 zt miesiecznie dla miesiecznej czestotliwoéci oplacania skladek przez caly okres
obowigzywania umowy

4. 0. e za ryzyko w zaleznosci od wieku ubezpieczonego
5. oplate transakcyjnq 15 z1

6.oplate likwidacyjng pobierang z subkonta skladek regularnych, przed catkowita wyplata, w razie wygaéniecia
umowy z sytuacjach wskazanych w OWU oraz od tej czeSciowej wyplaty Subkonta skladek regularnych, ktéra



powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy
Oplaconej przed wskazana ponizej rocznica polisy y w nastepujacej wysokosci :

od 1 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice Polisy — 99%
od 2 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice Polisy —80%
od 3 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice Polisy — 70%
od 4 rocznicy polisy do dnia poprzedzajgcego 2 rocznice Polisy — 60%
od 5 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice Polisy — 50%
od 6 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice Polisy — 40%
od 7 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice Polisy — 30%
od 8 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice Polisy — 20%
od 9 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice Polisy — 10%
od 10 rocznicy polisy do dnia poprzedzajgcego 2 rocznice Polisy — 0%
dowodd:

- odpis w/w polisy k. 15116 , ogélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym - (...)(...)— k. 18-30 .

Umowa zostala rozwigzana z powodu zaprzestania uiszczania skladek miesiecznych przez powoda z dniem 01 czerwca
2013 roku ( niesporne )

Na dzien 05 czerwca 2013 roku warto$¢ zgromadzonych na koncie powoda jednostek uczestnictwa wyniosla 3 750,16
zl . Dokonujac rozliczenia z powodem strona pozwana pobrala kwote 3 712,66 zl z subkonta skladek regularnych
powoda tytulem oplaty likwidacyjnej oraz dodatkowo 37,50 zt tytulem oplaty od wykupu , co potwierdzila pismem
kierowanym do powoda z dnia 3 marca 2013 roku

dowod:
- odpis w/w/ pisma k. 32-33 .

Pismem z dnia 10 marca 2015 roku powdd wezwal strone pozwana do zaplaty bezpodstawnie pobranej oplaty
likwidacyjnej wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia jej pobrania , podnoszac ,ze oplata ta zostala pobrana w oparciu
o klauzule niedozwolone.

Dowéd:
- pismo powoda j.w. k. 34 .

Uchwala nr 139 z dnia 27 sierpnia 2012 roku Zarzad pozwanego Towarzystwa odstapil , poczawszy od 03 wrzeSnia
2012 roku od stosowania w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — zar6wno
zawieranych jak i juz wykonywanych od pobierania oplat likwidacyjnych w wysokoSci okreslonej w tabelach w
wysoko$ci od 10 % do 100 % Srodkow wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych, w zalezno$ci od roku polisowego,
a w to miejsce ustalil oplate likwidacyjna odpowiadajaca w indywidualnych umowach ubezpieczenia w wysoko$ci
zaleznej od kosztu dystrybucji ( poSrednictwa ubezpieczeniowego) nie wyzszej niz warto$¢ skladek wg stanu z dnia
ustalania wysokoSci oplaty, kosztu wystawienia polisy wynoszacego 260 z} albo odpowiadajacego warto$ci Subkonta



Skladek Regularnych, jesli warto$¢ subkonta jest nizsza niz 260 zl i kosztu rozwigzania umowy ( likwidacji polisy )
wynoszacego 280 zt albo odpowiadajgcego warto$ci Subkonta Sktadek Regularnych, jesli warto$é subkonta jest nizsza
niz 280 zt

dowaéd:
- odpis protokotu z posiedzenia Zarzqdu k. 62- 65

W dniu 29 lutego 2012 roku (...) DORADCY (...) sp z 0.0. s.k. w W. wystawila stronie pozwanej fakture za luty 2012
na kwote 706 953,54 zI za ustugi agentow i brokeréw , w dniu 30 marca 2012 roku na kwote 460 584,75 zl

dowod :

- odpis w/w/ faktury k. 57. , 59

W dniu 07 marca 2012 roku strona pozwana przelala ze swojego rachunku bankowego na rzecz (...) DORADCY (...)
sp z 0.0. s.k. w W. kwote 619 785,52 zl,a w dniu 11 kwietnia 2012 roku kwote 271.139,69 z}

dowéd :
- wyciq gi z rachunku bankowego k. 581 60 .

W o$wiadczeniu datowanym 28 kwietna 2015 roku M. D. podala na pi$mie, ze koszt akwizycji poniesiony w zwigzku z
zawarciem umowy z powodem to 3 933 zl, liczba wplaconych skladek miesiecznych to 12 po 300 zl, koszt wystawienia
polisy 260 zl, likwidacji polisy to 280 zl, warto$¢ subkonta skladek regularnych w dacie pobrania oplaty likwidacyjnej
to 3 750,16 zl, stad wyliczona oplata likwidacyjna stanowi kwote 3 712,66 zl.

dowaéd:
- w/w oswiadczenie k. 61 .

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o opisane wyzej dokumenty , ktérych tresé nie budzi watpliwosci .
Niespornym miedzy stronami by} fakt i data rozwigzania umowy oraz suma wartoSci skladek i jednostek uczestnictwa
wg stanu na dzien rozliczenia umowy przez strone pozwana oraz wysoko$ci ustalonej przez pozwana oplaty
likwidacyjnej.

Sad zwazyt:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci .

Przepis art. 385" § 1k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z § 2 tego przepisu
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie .
Natomiast z § 3 wynika, Ze nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta , a

ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, stosownie do § 4 spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje .



Stosownie do treéci przepisu art. 3857 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace

w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd zawart z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako konsument , a pozwana jest przedsiebiorca . Warunki umowy nie byly z nim uzgadniane
indywidualnie, albowiem powdd przystapil do umowy na warunkach ustalonych przez strone pozwana we wzorcu
umownym zawartym w ogo6lnych warunkach umoéw zalaczonych do pozwu.

Postanowienia dotyczace ustalania wysoko$ci oplat pobieranych z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia w sposob
okreslony tak jak w polisie powoda zostaly uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , w tym w
powolanym przez powoda wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku — w sprawie VI
ACA (...)- za niedozwolone i zakazal stronie pozwanej stosowania tego wzorca umownego w tym zakresie, a powyzsza
klauzula zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem (...).

Dlatego tez w ocenie Sadu w tym zakresie umowa stron dla powoda nie jest wigzaca, a zatem wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow jakie poniosta pozwana w zwigzku z wyga$niecie umowy
i wykupem jednostek uczestnictwa.

W ocenie sadu wyliczona wg kryteriéw wynikajacych z uchwaly Zarzadu pozwanej oplata likwidacyjna rowniez budzi
powazne watpliwosci.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala, aby o nowym sposobie wyliczania wysokoéci tej oplaty
zawiadomila powoda. Poza tym strona pozwana w zaden sposéb nie uprawdopodobnila, jaka kwota zostala przez nig
zaplacona akwizytorowi w zwigzku z zawarciem umowy z powodem , a przynajmniej nie okre§lila z czego akurat taka
a nie inna kwota wynika , uchwala Zarzadu pozwanej nie zawiera tez zadnych kryteriéw , od ktérych uzaleznione
jest wynagrodzenie akwizytora , a ktére dawalyby mozliwo$¢ oceny przez powoda i przez sad czy taka kwota jest
»~odpowiednio “ skalkulowana i ze nie jest nadmiernie wygérowana . Sad podziela przy tym poglad prezentowany
w dotychczasowym orzecznictwie, ze przyjecie za usprawiedliwione stanowiska strony pozwanej prowadziloby do
przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na powoda i w przypadku rozwigzania umowy musiatby
on bowiem ponie$¢ nie tylko koszty zwigzane z jej zakoniczeniem, ale rowniez koszty jakie poniosta strona pozwana
w celu zawarcia umowy jak i w trakcie jej trwania. Wyliczane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew koszty
bezposrednie i koszty poSrednie, w tym w zakresie reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych oraz zwigzane
z badaniem wnioskow i wystawianiem polisy nie pozostaja w zadnym

zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy. W tej sytuacji opieranie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej na
wskazanych kosztach jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, ktérym w niniejszej
sprawie jest powod.

Poza tym nie spos6b nie zauwazyé, ze wyliczona i wskazana w piSémie pozwanej do powoda z dnia 3 marca 2015
roku oplata likwidacyjna 3 712,66 zt dokladnie odpowiada wysokoScia 99 % wartoséci subkonta zgromadzonych
przez powoda skladek regularnych, a to oznacza, ze zostala oparta na podstawie niedozwolonej klauzuli umowne;j
okreslonej w polisie , a tym samym nie odzwierciedla rzeczywiécie poniesionych przez pozwana kosztéw zwigzanych
7 rozwigzaniem umowy .

Z tych przyczyn sad przyjal, ze zarzut potrgcenia jest nieuzasadniony , a co najwyzej stronie pozwanej moze
przystugiwac oplata likwidacyjna stanowigca ekwiwalent wskazany przez strone pozwana jako koszt wystawiania
i likwidacji polisy , okreSlony w uchwale zarzadu , obowiazujacej od 3.09.2012 roku tj. w lacznej kwocie 540 zk
Natomiast w pozostalym zakresie sad uznal pobrang oplate likwidacyjna jako §wiadczenie nienalezne i na podstawie
art. 410 § 2 k.c. orzekt jak w pkt.I sentencji wyroku zasadzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 173,00 zl z



odsetkami ustawowymi , stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. liczonymi od dnia 5 czerwca 2013 roku( tj. od daty w
ktoérej Swiadczenie stalo sie nienalezne ) , a dalej idace powo6dztwo co do kwoty 540 zt oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zwigzku z §6 pkt.3) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 202 r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ... ( Dz U 163 poz.1349 z
p6zn.zmianami)



