Sygn. aktI C1897/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gladysz-Wéjcik
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko G. F.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego G. F. na rzecz powoda K. S. kwote 2.000zl (dwa tysigce zlotych) z odsetkami ustawowymi
liczonymi:

- od kwoty 400z} od dnia 26.08.2013r. do dnia zaplaty
- od kwoty 400z} od dnia 26.09.2013r. do dnia zaplaty
- od kwoty 400z} od dnia 26.10.2013r. do dnia zaplaty
- od kwoty 400z} od dnia 26.11.2013r. do dnia zaplaty

- od kwoty 400z} od dnia 26.12.2013r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu: 100zl z tytulu oplaty od pozwu, 17zl z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w punkcie I-ym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt: IC 1897/14

UZASADNIENIE

Powdd K. S. pozwem wniesionym dnia 18.02.2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie zazadal zasadzenia od pozwanego G. F. kwoty 3.200 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od:

- od kwoty 400 zt od 26.06.2013 r. do dnia zaplaty
od kwoty 400 zt od 26.07.2013 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 400 zt od 26.08.2013 r. do dnia zaplaty



od kwoty 400 zl od 26.09.2013 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 400 z} od 26.10.2013 r. do dnia zaplaty

od kwoty 400 zl od 26.11.2013 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 400 z} od 28.12.2013 r. do dnia zaplaty

od kwoty 400 zl od 27.01.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zagdania powdd podal, ze dochodzi od pozwanego roszczen z tytulu umowy najmu nieruchomoéci
potozonej w M., zawartej w formie pisemnej w dniu 23.04.2012 r. i przedluzonej aneksem z dnia 1.01.2013 r. na okres
od 1.01.2013 r. do 30.06.2013 r. oraz z tytulu umowy najmu przedmiotowej nieruchomosci zawartej w dniu 1.07.2013
r. przedluzajacej okres najmu od 1.07.2013 r. , w ktoérych pozwany zobowiazal sie do zaplaty czynszu w kwocie po 400
zl m-cznie, platnego do dnia 25-go kazdego miesiaca, lecz pozwany nie zaplacil tegoz czynszu za okres 8 miesiecy, t.j.
0d 1.06.2013 r. do 31.01.2014 1. oraz nie uczynil tego mimo wezwania go do zaplaty. Pow6d podal rowniez, iz pozwany
nie kwestionowal wysokoSci zaleglego czynszu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17.03.2014 r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin
— Zacho6d w Lublinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda wskazana wyzej kwote wraz z w/w odsetkami
ustawowymi.

Pismem z dnia 22.04.2014 r. (k.8) pozwany wnio6st sprzeciw od opisanego wyzej nakazu zaplaty podajac w im, ze
kwestionuje on wysoko$¢ kwoty roszczenia, ktéra zdaniem powoda jest zawyzona i nie ma ona uzasadnienia w umowie
najmu nieruchomoéci z dnia 1.07.2013 r. oraz w wezwaniu do zaplaty z dnia 22.01.2014 r., gdyz jest 0 400 zl wyzsza
od tej okreslonej w wezwaniu do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 4.06.2014 r. (k.17) Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania do Sadu Rejonowego w Swidnicy.

Pismem z dnia 20.11.2014 r. (data wplywu do sadu — k. 29) powod podtrzymal swoje zadanie w zakresie naleznosci
glownej, zmieniajac je czeSciowo w zakresie daty poczatkowej co odsetek w ten sposob, ze zazadal odsetek od kwoty
400 ztliczonych od dnia 26.05.2013 r. do dnia zaplaty oraz odstapil od zadania odsetek ustawowych od kwoty 400zt od
dnia 27.01.2014 r., a nadto w miejsce daty poczatkowej odsetek liczonych od dnia 28.12.2013 r. od kwoty 400 zl zazadal
odsetek od tej kwoty od dnia 26.12.2013 r. do dnia zaplaty. Przedmiotowe zgdanie strona powodowa uzasadnila ta
sama argumentacja jak wskazana w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym podajac
dodatkowo, Ze strony zawarly dwie umowy najmu: w dniu 23.04.2012 r. na okres od 23.04.2012 r. do 31.12.2012 1.,
aneksem do tej umowy przedluzyly najem na okres od 1.01.2013 r. do 30.06.2013 r. oraz w dniu 1.07.2013 r. najem
na okres od 1.07.2013 r. do 31.12.2013 r. z czynszem ustalonym w kwocie po 400 zl miesiecznie, pltatnym do dnia
25-tego kazdego miesigca. Nadto powod wyjasénil, ze poniewaz pozwany nie zaplacil czynszu za m-ce: maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty, lecz wezwanie
okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k 477) uznal zadanie pozwu w lacznej kwocie 2.000 zl, to jest w zakresie kwot:
- 400 zt z odsetkami ustawowymi od 26.08.2013 r. do dnia zaplaty
- 400 zt z odsetkami ustawowymi od 26.09.2013 r. do dnia zaplaty
- 400 zl z odsetkami ustawowymi od 26.10.2013 r. do dnia zaplaty

- 400 zl z odsetkami ustawowymi od 26.11.2013 r. do dnia zaplaty



- 400 z} z odsetkami ustawowymi od 26.12.2013 r. do dnia zaplaty oraz wnio6st o oddalenie dalej idacego powddztwa
co do kwoty 1.200 zl zarzucajac, ze dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 800 zl przed wniesieniem powddztwa, a
to w dniu 15.04.2014 r. kwoty 400 zt i w dniu 5.09.2014 r. takze kwoty 400 zl. Nadto pozwany przyznal, ze laczyly go
umowy najmu opisane w pozwie oraz ze czynsz ustalono w kwocie po 400 zt m-cznie, a nadto przyznal, ze otrzymat
wezwanie do zaplaty, lecz kwoty wskazane w tym wezwaniu oraz w pozwie réznia sie i pozwany nie wie czego dotyczy
kolejna kwota 400z}, dlatego nie uznaje on zadania w tym zakresie.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. (k. 55) powod wyjasénil, ze kwestionowana przez pozwanego kwota 400 zl to
kwota nalezna powodowi za miesigc styczen 2014 r. z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego ze spornej
nieruchomoéci, gdyz pozwany mimo wyga$niecia umowy nadal korzystal z nieruchomosci i na podstawie art. 225 ke
powodowi nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. (k. 71) powdd przyznal, Zze pozwany zaplacil na jego rzecz 800 zl, ale juz po
wniesieniu pow6dztwa i ostatecznie ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 2000 zt wylacznie z tytulu najmu spornej
nieruchomo$ci. W odpowiedzi na to pozwany uznal przedmiotowe Zadanie oraz o§wiadczyl, Ze sporna nieruchomoéc
opuécil w grudniu 2013 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.04.2012 r. powdd K. S. zawarl z pozwanym G. F. umowe najmu nieruchomosci polozonej w M. stanowiaca
wlasno$§¢ powoda. Strony ustalily czynsz w wysokoSci po 400z m-cznie, platny do dnia 25-go kazdego miesiaca.
Umowa zostala zawarta na czas do 31.12.2012 r., a nastepnie aneksem z 1.01.2013 r. przedluzona na okres do
30.06.2013 1.

W dniu 1.07. 2013 r. strony zawarly kolejna umowe najmu przedmiotowej nieruchomosci na okres do 31.12.2013 1. z
czynszem w dotychczasowej kwocie 400 zI m-cznie, platnym takze do 25-go kazdego miesigca.

Pozwany nie zaplacil czynszu za maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzieh 2013 r. i
powdd pismem z dnia 22.01.2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.200 zl wraz z odsetkami, lecz wezwanie
okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany zaplacil na rzecz powoda w toku niniejszego procesu: kwote 400 zl w dniu 15.04.2014 r. oraz kwote 400 z}
w dniu 5.09.2014 r.

(bezsporne)
Sad zwazyl:
Powodztwo jest zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do pozwu umowy najmu opisane wyzej, aneks do umowy
oraz wezwanie do zaplaty, a takze w oparciu o zgodne o$wiadczenia obu stron zloZzone do protokolu rozprawy w dniu
9 lutego 2015 1.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany uznal zadanie pozwu w zakresie ograniczonym prze strong powodowa, czyli do kwoty
2000 zt z odsetkami wskazanymi przez powoda. Sad zauwaza, iz pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w
dniu 18 lutego 2014 r. Skoro pozwany dokonal cze$ciowej zaplaty dlugu w dniach: 15.04.2014 r. i 5.09.2014 r., co jest
bezsporne, to oznacza, ze cze$¢ swojego zadluzenia z tytulu czynszu zaplacil w toku niniejszego procesu.

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze pozew w dacie jego wniesienia do sadu byl zasadny i dopiero w zwigzku
z czeSciowym uregulowaniem dlugu zaszla podstawa do ograniczenia zagdania pozwu do kwoty 2000 zl uznanej przez
pozwanego. Wobec powyzszego zasadne jest zadanie powoda, aby koszty procesu, w tym koszty jego zastepstwa
procesowego ustalone byly przy przyjeciu wartoéci przedmiotu sporu w wysokos$ci 2.800 zl.



Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na mocy art. 659 kc w zw. z art. 669 par. 1 ke .

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 par. 1 kpc, za§ o umorzeniu postepowania w zwiagzku z ograniczeniem
zadania pozwu — na mocy art. 203 par. 1 kpc i art. 355 kpc.

Skoro pozwany uznal zadanie pozwu w caloéci, to wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na
podstawie art. 333 par. 1 ust. 2 kpc.



