Sygn. akt I C 1363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Martyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwaA. W.N.S. F. L. Z. wW.

przeciwko J. W.

o zaplate kwoty 472,41 zt

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1363/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 28 listopada 2013 roku strona powodowa
(...) Wierzytelnoéci (...) w W. wniosta o zasadzenie od pozwanego J. W. kwoty 472,41 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 listopada 2013r do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz pozwany i (...) Sp. z 0.0. zawarli umowe
ktorej przedmiotem bylo $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych; w zwiazku z ta umowa pozwany zobowiazany byl
do zaplaty na rzecz (...) naleznoS$ci zgodnie z wystawionymi dokumentami; w dniu 30 VIII 2013r pierwotny wierzyciel
zawarl umowe przelewu przedmiotowej wierzytelnosci ze strona powodowa; na zadana kwote skladaja sie naleznosci
z tytulu noty wystawionej przez pierwotnego wierzyciela oraz skapitalizowane odsetki ustawowych od naleznoéci
glownej liczone do dnia wniesienia pozwu.

W dniu 25 lutego 2014r wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac nakaz podnoszac, ze zalegal z zaplatg za ustugi telekomunikacyjne lecz nalezno$¢
zostala uregulowana.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 roku stwierdzono skuteczne wniesienie sprzeciwu i sprawe przekazano do
Sadu Rejonowego w Swidnicy.

Strona powodowa podtrzymata powddztwo wniesione w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wskazujac,
ze kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu wynika z noty debetowej z tytulu przedterminowego rozwigzania
umowy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, za$ dolaczone do pozwu dokumenty potwierdzaja istnienie tej
wierzytelno$ci.

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu pozwany podniosl, Ze nie podpisal porozumienia z dnia 23 I 2012r,
nie korzystal z ustug operatora, a umowa zostala rozwiazana.

W (...) SAD USTALIL



NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Pozwany i (...) Sp. z 0.0. zawarli umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu 1wrze$nia 2010r; umowa
zostala zawarta na czas okre$lony — 24 miesiace.

DOWOD: umowa k. 53

(...) Sp. z 0.0. wystawila na nazwisko pozwanego note debetowg z dnia 9 VII 2012r na kwote 453,36 zl.

DOWOD: nota debetowa k. 54,

Pozwany w dniu 4 XII 2012r uiScil nalezno$¢ w kwocie 547,08 z} tytulem nalezno$ci za fakture VAT (...).

DOWOD: polecenie przelewu k. 11

Na podstawie umowy z 30 sierpnia 2013r strona powodowa nabyta od (...)Sp. z 0. 0. wierzytelno$¢ wobec pozwanego.
DOWOD: umowa z 30 VIII 2013r. z zalgcznikiem k. 42-52

Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty. Poinformowala takze pozwanego o zawartej umowie cesji
wierzytelnosci.

DOWOD: wezwanie do zaplaty k. 34
zawiadomienie o przelewie k. 36

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYL:

Powbdztwo jest bezzasadne.

Strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem podnosila, iz pozwany i (...) Sp. z 0.0. zawarli umowe ktorej
przedmiotem bylo $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych; z tytulu tej umowy pozwany powinien zaplacié na rzecz
pierwotnego wierzyciela kwote wskazana w pozwie a wynikajaca z noty debetowej; pierwotny wierzyciel zawarl umowe
przelewu przedmiotowej wierzytelnoéci ze strong powodowa.

Pozwany przyznal, ze zawarl umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, podniosl, ze zaplacil nalezno$c
wynikajacg z faktury, zakwestionowal, ze podpisal porozumienie dodatkowe.

Zgodnie z trescig art. 353" ke strony moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania. W przypadku uméw
o$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych uregulowania takie zawarte s3 w samej umowie oraz w regulaminach,
stanowiacych integralng czeS¢ umowy. Art. 384 kc stanowi, ze regulaminy wigzg druga strone, jezeli zostaly jej
doreczone przed zawarciem umowy.

Strona powodowa wskazala, Ze na zadana kwote skladaja sie nalezno$¢ wynikajaca z noty debetowej z 9 VII 2012r. Do
pozwu strona powodowa dolaczyla wskazang note debetowa, naliczono takze skapitalizowane odsetki w kwocie 19,05
zl. Pozwany zakwestionowal zadtuzenie.

Zgodnie z tredcia art. 6 ke strona, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne winna te okoliczno$ci udowodnié. Tym
samym to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze kwota zadana pozwem jest uzasadniona, a wiec
wykazaé, nie tylko, ze nabyla wierzytelnoé¢ od (...) sp. z 0.0., ale takze ze zar6wno kwota naleznoSci gléwnej jak i
kwota odsetek zostaly naliczone prawidlowo. Pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym

izgodnie z treécia art. 50532 ))kpc w pozwie strona wskazuje dowody na poparcie swoich twierdzen i dowodéw tych



nie dotacza sie do pozwu. Zgodnie z art. 50537 § 1 k.p.c., po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w

art. 505(( 33))’ 505(( 34) oraz 505(( 36))
uzupelnienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana — w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. Zgodnie z powolanym przepisem strona powodowa zostala wezwana

przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz

do uzupehienia brakéw formalnych pozwu przez wykazanie umocowania osoby podpisujacej pozew do dzialania
w imieniu strony powodowej. Strona powodowa dzialajgca przez profesjonalnego pelnomocnika po otrzymaniu
wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych wykazala umocowanie do dzialania osoby skladajacej pozew, za$
jako dowody w sprawie w toku postepowania przedlozyla umowe cesji wraz z czeSciowym wykazem wierzytelno$ci,
zawiadomienie pozwanego o przelewie, a takze umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, porozumienie do
tej umowy oraz wystawiona przez (...) sp. z 0.0. note debetows.

Wobec kwestionowania zasadno$ci zadania przez pozwanego na stronie powodowej spoczywat obowigzek wykazania
wystawienia noty debetowej na konkretng kwote oraz zasadno$ci jej wystawienia. Strona powodowa wykazala fakt
wystawienia przez (...) sp. z 0.0. noty debetowej, lecz nie wykazala zasadnoSci jej wystawienia — z noty wynika,
ze jest to oplata specjalna za przedterminowe rozwigzania umowy, lecz nie wykazano zasadno$ci naliczenia oplaty
wynikajacej z noty (z jakiego tytulu i na jakiej podstawie, czy bylto to np. istnienie zaleglo$ci w oplatach za ushugi czy
tez inne okolicznoSci). Przyczyny naliczenia oplaty specjalnej powinny zostaé¢ wykazane przez strone powodowa. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, ze istnienia zalegloSci wobec(...) sp. z 0.0 lecz podnidst,
ze nalezno$¢ zostala zaplacona, na dowod czego przedlozyl potwierdzenie przelewu. Nie sposob sie odnie$¢ do
przedstawionego dowodu w postaci potwierdzenia przelewu, gdyz strona powodowa nie wykazala co bylo podstawa
rozwigzania umowy, a tym samym naliczenia oplaty. Skoro strona powodowa nie wykazala tych okolicznoS$ci nie
mozna wymagacé od pozwanego aby wykazywal, ze brak bylo podstaw do rozwigzania umowy (a wiec np. ze uiécil
jakakolwiek naleznos$¢ — skoro nie wykazano aby przyczyna rozwiazania umowy byly zalegltoéci w platnos$ci faktur). W
tresci noty debetowej wskazano, ze zostanie ona anulowana po zaplaceniu zaleglych faktur, nie wskazano natomiast
jakich faktur to dotyczy. Nie mozna wymagaé od pozwanego aby snul domysty dlaczego obcigzono go oplata specjalng i
obcigzac pozwanego ciezarem wykazania, ze oplata ta naliczona zostala nieprawidlowo. To strona powodowa powinna
wykazaé wszelkie okoliczno$ci zwigzane z naliczeniem oplaty specjalnej (a wiec rozwigzania umowy i przyczyny
rozwigzania) i dopiero w przypadku wykazania zasadno$ci naliczenia tej oplaty ciezar dowodu co do obalenia
zasadnoSci naliczenia oplaty spoczywalby na pozwanym. Skoro w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala
zasadno$ci obcigzenia pozwanego oplata specjalna powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ma obowiazku wzywania strony dzialajacej przez profesjonalnego pelnomocnika o
przedlozenie dowodow na poparcie swoich twierdzen (art. 5 k.p.c. wskazuje, ze sad moze udziela¢ pouczen co do
czynnoSci prawnej stronom dzialajacym bez pelnomocnika). Z treéci art. 3 k.p.c. wynika zas obowiazek stron i ich
pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie. Nie bylo wymagane wezwanie pelnomocnika strony
powodowej do zlozenia, na podstawie np. art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. takich dowodéw, gdyz to obowigzkiem strony
powodowej byto dolaczenie do akt sprawy caloSci niezbednej dokumentacji (art. 6 ke i art. 232 kpc).

Tym samym strona powodowa nie wykazala zasadno$ci swojego zadania do czego po mysli art. 6 k.c. byla zobowiazana,
co skutkowalo oddaleniem powddztwa jako bezzasadnego.



