Sygn. akt I C 727/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gladysz-Wéjcik
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko J. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt: 1.C. 727/14

UZASADNIENIE

Powédka (...) sp. z 0.0. z siedzibq w Z. zazadala zasadzenia od pozwanego J. S. kwoty 1.004,40 z} z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze poniesionych kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania powodowa spolka podala, ze dnia 25 lutego 2013 r. pozwany wezwal powodke do wykonania
ustugi serwisowej na zainstalowanej w jego domu, polozonym w miejscowos$ci K. 53a, pompie ciepla z uwagi na
niska temperature, na co powddka telefonicznie udzielita pozwanemu wskazéwek odno$nie regulacji pompy, aby
temperatura byla wyzsza, jednakze pozwany podtrzymal zadanie dokonania regulacji przez przedstawicieli powodki,
wobec czego wyslano do pozwanego 2-ch jej pracownikoéw, ktérzy 11 marca 2013 r. ,przeprowadzili u pozwanego
usluge sprawdzenia poprawnoéci instalacji ciepla w domu pozwanego”. Powodka wyjasnila, ze ustuga polegala na
sprawdzeniu systemu grzewczego opartego na (...)+G6, sporzadzono dokumentacje awarii, temperatura panujaca w
pomieszczeniach byla optymalna, a urzadzenia pracowaly prawidlowo. W konsekwencji pracownicy powodki uznali,
ze wezwanie serwisu bylo bezzasadn,. wobec czego powodka wystawila i wreczyta pozwanemu fakture VAT nr (...) z
dnia 27 marca 2014 r. na kwote 1.004,40 zl, z terminem platnosci do 3 kwietnia 2013 r. Powodka wyjasnila, ze na w/w
kwote sktada sie kwota 930 zl plus VAT , ktoéra stanowi wylacznie koszty dojazdu serwisantow powodki do pozwanego
na dystansie 936 km: Z. — Z. — Z. i nie zawiera w sobie wynagrodzenia za czas poéwiecony regulacji, a to z uwagi
na ,che¢ wspolpracy”. Jednocze$nie powddka podala, ze wyslala do pozwanego pismo, w ktéorym wyjasnila z jakiego
powodu i w oparciu o jakie regulacje zostala wystawiona przedmiotowa faktura, ale kolejne wezwania z 17.04.2013 1.
124.04.2013 r. skierowane do pozwanego o zaplate powyzszej kwoty, okazaly sie bezskuteczne.

W uzasadnieniu zadania pozwu oéwiadczyla, ze w chwili zgloszenia powyzszej uslugi nie podlegata ona rezimowi
gwarancji (k. 3).

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r. pelnomocnik powodki o$wiadcezyl, ze usluga ta podlegala gwarancji, ktorej na
przedmiotowe urzadzenie powodka udzielila pozwanemu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lutego 2014 r. Referendarza Sadowego w Sadzie
Rejonowym w Swidnicy w sprawie I Nc (...) nakazano pozwanemu zaplate na rzecz strony powodowej zadanej pozwem
kwoty oraz kosztéw postepowania.

Pozwany J. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 26 ) wniodslt o oddalenie powodztwa zarzucajac:
- ,brak zlecenia na wykonanie prac objetych faktura VAT nr (...) z dnia 27.03.2013 r.”
- niedoreczenie pozwanemu w/w faktury

- ,brak zlecenia w jakiejkolwiek formie przez pozwanego powodowi ustlug objetych faktura VAT nr (...) z dnia
2013-03-27"

- niewykonanie zadnej ustugi przez powoda pod adresem K. 53a

- ,brak podstaw faktycznych do wystapienia przez powoda z roszczeniem przeciwko pozwanemu”
- objecie naprawy pompy umowa gwarancyjna

- ,brak jakiejkolwiek umowy pomiedzy powodem a pozwanym”.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwany wyjasnil, ze w lutym 2013 r. zauwazyl, ze w jego budynku polozonym w
K., dziala wadliwie pompa ciepla, o czym pozwany powiadomil J. W., z ktérym lgczyta pozwanego umowa na montaz
i serwis przedmiotowej pompy. Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, ze nigdy nie zawarl z powodka zadnej umowy, a
nadto podal, ze to J. W. droga mailowa powiadomil powoda o usterce polegajacej na braku mozliwosSci polaczenia
z komputerem i to on wezwat serwis powodki do pozwanego. Nadto pozwany wskazal, Ze nie zna sie na pompach
ciepla i dlatego jej montaz i serwis zlecil J. W.. Pozwany zarzucil, ze powddka nie zalaczyla do pozwu maila od J.
W. i korespondencji powoda z nim, pozwany nie wzywal powoda do jakiejkolwiek naprawy serwisowej, gdyz takiej
potrzeby nie mial, bowiem mial swojego serwisanta J. W.. Zarzucil nadto, iz do chwili obecnej nie zostala usunieta
usterka polegajaca na braku mozliwoSci polgczenia sie z komputerem, a przystani pracownicy powoda nie potrafili
jej usuna¢. Jednoczesnie pozwany zarzucil, Ze istniejg sprzecznoéci w twierdzeniach powodki, a zalaczona do pozwu
dokumentacja polegajace na tym, ze w Dokumentacji Awarii w rubryce ,,opis usterki” wpisano: ,brak mozliwo$ci
polaczenia z komputerem”, w rubryce: ,wymienione elementy” wpisano: ,przewéd RS” oraz , regulacja pompy”,
a mimo tego, jak zarzucil pozwany, dalej nie ma tego polaczenia. Z tych wzgledéw pozwany uznal, iz twierdzenie
powddki, ze wezwanie serwisu bylo niezasadne jest chybione i rodzi sie pytanie w jakim celu pracownicy powoda
przez 3,5 godziny regulowali pompe ciepla, przeprowadzili regulacje pomp obiegowych tadowania bufora i zasobnika
cieplej wody uzytkowej oraz regulacje nastaw pompy ciepla, a nadto wstydem jest, ze ,,fachowcy” powddki nie potrafili
usunac usterki oraz regulowali to, co wg nich bylo sprawne. Jednocze$nie pozwany wyjasnil, ze z w/w faktura zapoznal
sie dopiero z chwilg doreczenia mu nakazu zaplaty w niniejszej sprawie oraz zaprzeczyl, aby powddka doreczyla mu
przedmiotowa fakture wezeénie;j.

Strona powodowa nie ztozyta odpowiedzi na sprzeciw pozwanego i podniesione zarzuty.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 11 marca 2011 r. powoédka (...) sp. z 0.0. z siedzibga w Z. zawarla z J. W., (...).H.U. (...) z siedzibg w L.,
(...)-(...) U., umowe o wspdlpracy handlowej, na mocy ktoérej powddka zobowigzala sie sprzedawac J. W. towarowy
handlowe i uslugi bedace w aktualnej ofercie powddki w celu dalszej odsprzedazy na terytorium Polski. Zgodnie z
umowa J. W. otrzymal certyfikat P. Handlowego powddki. Zgodnie z par. 3 pkt 1 w/w umowy powodka udzielila
J. W, jako jej P., gwarancji na sprzedawane produkty na zasadach okre$lonych w dokumencie o nazwie (...) Sp. z
0.0.”. Nadto J. W. zobowiazat sie do bezposredniego zalatwiania z klientem koficowym zgloszenia reklamacyjnego i
wstepnego rozpoznania przyczyny reklamacji, zas w przypadku wystgpienia po stronie N. nieuzasadnionych kosztow
powddka miala prawo obciazy¢ J. W. tymi kosztami (par. 3 pkt 2). Jednocze$nie strony w/w umowy ustalily, ze N.



nie ponosi wobec klientow J. W. odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmii za wykonane ustugi instalacyjne (par. 3 pkt
3). Jednocze$nie J. W. zobowigzal sie do zatrudniania przeszkolonych w N. pracownikéw, ktorzy po przeszkoleniu
otrzymywali Certyfikat serwisowy, ktéry poswiadcza, ze J. W., jako (...) powodki, spelnia wymogi stawiane partnerom
serwisowym, co pozwala na prowadzenie serwisu i przegladéow gwarancyjnych (par. 4 pkt 1-2 ). W par. 5 umowy
jej strony postanowily, ze powodka z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy zobowigzuje sie m.in. do zapewnienia
wsparcia handlowego i technicznego przy realizacji zamoéwien wykonywanych przez J. W. w ramach przedmiotowej
umowy oraz dostarczania zamdwionego towaru na adres wskazany przez J. W.. W paragr. 9 pkt 9 umowy jej strony
ustalily, ze w odniesieniu do ,spraw nie uregulowanych w niniejszych warunkach maja zastosowanie postanowienia
k.c.” Nastepnie J. W. przeszedt u powodki specjalistyczne szkolenie w zakresie montazu pomp ciepla w ramach lgczacej
g0, opisanej wyzej, umowy z powoddka.

Zgodnie z tre$cia Warunkow Gwarancji powddka udzielala gwarancji na okres 5 lat min. na produkt w postaci (...).
Podany okres gwarancji obejmuje elementy wytworzone przez powodke, zas§ warunkiem uzyskania gwarancji jest
wykonanie montazu wraz z uruchomieniem przez P. Serwisowego lub Serwis (...) sp. z 0.0., a nadto wszystkie
czynnosci serwisowe moze wykonywac tylko (...) Serwisowy lub Serwis (...) sp. z 0.0. W przedmiotowym Dokumencie
stwierdzono rowniez, wady fizyczne urzadzenia w sezonie grzewczym uniemozliwiajace funkcje grzewcze, uyjawnione
w okresie gwarancji mialy by¢ usuwane przez Gwaranta w terminie zgodnym z Kodeksem Cywilnym. Reklamacje
klient winien zglasza¢ Gwarantowi (Sprzedawcy), zas w przypadku nieuzasadnionego wezwania serwisu klient ponosi
koszty transportu i czasu po$wieconego na dojazd oraz wyjasnienie problemu, wg cennika gwaranta w cenie 1 zt za
1 km.

(dowod:
- umowa o wspOlpracy handlowej — k. 76-80;
- warunki gwarancji — k.71-73)

W grudniu 2011 r. J. W., dzialajac na mocy umowy z 11 marca 2011 r., jako (...) powodowej spotki, po uprzednim
przeszkoleniu u powddki i uzyskaniu Certyfikatu serwisowego, sprzedal pozwanemu J. S. (...) G6. Pozwany
zdecydowal sie na ten zakup z uwagi na mozliwo$¢ sterowania ustawieniami pompy przez komputer, podpisal takze
o$wiadczenie, iz zostal zapoznany przez J. W. z warunkami gwarancji oraz, ze warunki gwarancji otrzymal od niego.
Nadto pozwany otrzymal od J. W. ksiazke serwisowo-gwarancyjna, w ktorej J. W., jako sprzedawca w/w pompy,
udzielil pozwanemu gwarancji w grudniu 2011 r.

(dowéd: oéwiadczenie pozwanego oraz J. W. — k. 74, zeznania pozwanego , zeznania $wiadka J. W.)

Nastepnie J. W. zamontowat przedmiotowa pompe w domu pozwanego na podstawie zawartej z pozwanym umowy,
za$ jej uruchomienia dokonato 2-ch pracownikéw powddki w dniu 21 grudnia 2011 r. w obecnoSci pozwanego i J. W..
Na okoliczno$¢ uruchomienia pompy wszyscy w/w obecni, w tym pozwany, podpisali protokét z tej czynnosci.

W okresie grzewezym 2012/2013 pompa samoczynnie zmieniala ustawienia, pozwany stwierdzil, ze pompa nie pracuje
prawidlowo, gdyz nie ma polaczenia z komputerem o czym powiadomil J. W., a ten - powbddke. Mailem z dnia 25
lutego 2013 r. pozwany zawiadomil, ze w pompie jest usterka polegajaca na braku mozliwoéci polaczenia obstugi
pompy przez komputer i program komputerowy powddki, mial tez zastrzezenia do pracy pompy, zglosit fakt niskiej
temperatury w domu i poprosil o szybka reakcje. W tresci maila pozwany wskazal date montazu pompy oraz date
ostatniego badania technicznego.

(dowéd: mail pozwanego do powddki — k. 75, zeznania pozwanego, zeznania $§wiadka jak wyzej oraz §wiadkow T.
S.iP.M.)

W odpowiedzi na to zgloszenie, serwisanci powodki w pierwszej kolejnoéci prowadzili z pozwanym telefoniczne
rozmowy, w ktorych instruowali go odnoénie pracy pompy, pozwany w tych rozmowach twierdzil, ze pompa zuzywa



zbyt duzo energii, gdyz placi on duze rachunki za prad, uskarzal sie na niemozno$¢ osiagniecia odpowiedniej
temperatury w domu oraz na brak mozliwoSci skonfigurowania komputera do podlgczenia z pompa. Serwisanci
powodki zasugerowali pozwanemu potrzebe zainstalowania podlicznika mierzacego zuzycie energii elektrycznej,
prosili tez, aby sprawdzil na jakich biegach pracuja pompy obiegowe, jakie sa ustawienia pompy ciepla co do
wymaganej temperatury oraz jakie sa ustawienia histerezy na cieplej wodzie uzytkowej i centralnym ogrzewaniu.
Sprawdzenia te byly zdaniem serwisantéw niezbedne, aby ustali¢ jaka jest przyczyna zawyzonych rachunkéw
pozwanego za energie elektryczna. Poniewaz pozwany nadal zglaszal te same problemy z praca pompy, powodka
w dniu 11 marca 2013 r. wyslala do pozwanego 2-ch swoich pracownikéw — serwisantéw pomp ciepla: T. S. i P.
M., tych samych ktdrzy prowadzili z pozwanym uprzednio rozmowy telefoniczne udzielajagc mu instruktarzu i porad
w zwigzku ze zglaszanymi zastrzezeniami co do pracy pompy. Obaj wymienieni serwisanci byli u pozwanego juz
wezeéniej, w grudniu 2011 r., kiedy to uruchamiali oficjalnie pompe ciepla w jego domu w K., dokad zostali wystani
przez kierownika powodki, takze w celu sprawdzenia, w ramach udzielonej gwarancji, czy pompa dziala prawidtowo.
Gwarancja zostala udzielona pozwanemu dopiero po tych czynno$ciach sprawdzajacych, uruchomieniu pompy i
podpisania dokumentéw: protokotu odbioru oraz instruktazu korzystania z pompy przez pozwanego.

Po przybyciu w dniu 11 marca 2013 r. do pozwanego w/w serwisanci sprawdzili poprawno$¢ dzialania pompy,
stwierdzili zamontowanie podlicznika energii elektr. oraz sprawdzili ilo§¢ zuzywanej przez pompe energii na godzine,
stwierdzili prawidlowe zuzycie tej energii, sprawdzili takze prawidlowo$é polaczenia pompy z komputerem i doszli
do wniosku, ze zbyt duze rachunki za energie elektryczng wynikaja z faktu, ze pozwany wyjechal z domu na 3
tygodnie zostawiajac wlgczona pompe ciepla oraz klimatyzacje w domu. Serwisanci powddki byli przekonani, ze ich
wyjazd do pozwanego w dniu 11 marca 2013 r. nie jest wyjazdem serwisu w ramach gwarancji, jadac do pozwanego
nie mieli wiedzy czy jest jaka§ wada lub usterka pompy, a polecenie wyjazdu otrzymali od swojego kierownika.
Taki spos6b postepowania serwisantow powodki jest stosowany w praktyce jej dzialania w sytuacji, gdy nabywca
pompy zglasza swoje watpliwosci w dzialaniu tego urzazdenia. Przed wyjazdem do pozwanego, serwisanci powodki
wydrukowali z systemu komputerowego powodki druk ,Dokumentacja Awarii/Odbioru Awarii”. W rubryce: kod
serwisu wpisano: (...), co oznacza ,serwis nieplatny”, w rubryce ,opis usterki wg relacji inwestora” wpisano: brak
mozliwo$ci polgczenia z komputerem”. Powbdka posiada w swoim systemie takze druk w/w dokumentacji awarii o
kodzie (...) — serwis odplatny. Serwisanci powddki czynno$ci kontrolne pracy pompy u pozwanego wykonywali ponad
3,5 godziny. Stwierdzili, ze ma miejsce zglaszany przez pozwanego brak polaczenia z komputerem, ktérego przyczyna,
wedlug ich oceny, nie wynikala z usterki pompy, tylko z braku wiedzy pozwanego na temat ,instalacji
sterownikow mostka — przejsciowki ze zlgcza USB na zlgcze (...)”. Serwisanci powodki w dniu 11 marca
2013 r. wykonali u pozwanego czynnoSci regulacyjne pompy ciepla, przeprowadzili regulacje pomp obiegowych
ladowania bufora i ladowania zasobnika cieplej wody uzytkowej oraz regulacje nastaw pompy ciepla. Czynnosci te
zostaly wpisane w Dokumencie Awarii, ktéry nastepnie podpisali obaj serwisanci i pozwany.

(dowéd: zeznania pozwanego, zeznania $wiadkoéw T. S. i P. M. oraz éw. J. W., Dokumentacja Awarii — k. 7, pisma
powddki do pozwanego — k.8 - 9)

Po powrocie od pozwanego przelozony serwisantéw K. K. polecil obcigzy¢ pozwanego kosztami dojazdu serwisu w
wysokosci 1.004,40 zt uznajac, ze wyjazd byl niezasadny. W dniu 27 marca 2013 r. ksiegowa powodki wystawila fakture
VAT nr (...) na powyzsza kwote, na ktora sklada sie kwota 930 zl netto oraz 74,40 zt z tytutu 8% VAT. W tytule faktury
wpisano: ,, serwis — roboty konserwacyjne dotyczace budownictwa objetego spolecznym programem budownictwa”
oraz termin zaplaty: 2013-04-03 i wezwano pozwanego do zaplaty . W odpowiedzi pozwany wystosowal do powodki
kilka pism, w ktorych wskazal, ze nie ma podstaw do obcigzania go powyzsza kwota, gdyz niczego u powodki nie
kupowal, a takze zarzucil stronie powodowej, ze skoro twierdzi ona, ze przyjazd serwisantéow nie byt uzasadniony,
to w jakim celu przeprowadzili oni wszystkie czynno$ci regulacyjne pompy wpisane w Dokumencie Awarii oraz
zadal pytanie czy czynno$ci te powinien wykona¢ on sam. Zarzucit takze, iz usterka o braku mozliwosci polgczenia z
komputerem nie zostala naprawiona, bowiem w dalszym ciggu nastepuje caltkowite rozregulowanie wys$wietlacza na
szafie sterowniczej, wySwietlaja sie rézne komunikaty, co powoduje niewlasciwa prace pompy, a nadto rachunki za
energie sa nadal wysokie, mimo zmienionej taryfy.



(dowod: faktura VAT — k. 6, pisma pozwanego do powddki- k.37 — 39, zeznania pozwanego oraz §w. J. W.)
Sad zwazyl.
Dokonujac oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, w oparciu o powyzsze dowody, iz istotnie powddka jest gwarantem
zakupionego przez pozwanego urzadzenia w postaci opisanej wyzej (...) G6. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze
urzadzenie to sprzedal pozwanemu J. P. handlowy powodki, a nie ona sama, bowiem zgodnie z zawarta w dniu 11
marca 2011 r. z powddka umowa o wspoltpracy handlowej zobowiazala sie ona sprzedawac J. W. m.in. pompy ciepla
bedace w aktualnej ofercie powodki, w celu dalszej odsprzedazy na terytorium Polski. Nadto, zgodnie z przedmiotowa
umowa J. W. otrzymal certyfikat P. Handlowego powodki, ktéra udzielila mu, wylacznie jako jej P., gwarancji na
sprzedawane produkty na zasadach okreslonych w dokumencie o nazwie (...) Sp. z 0.0.” Podkre$li¢ nalezy, iz zgodnie
7 powyzsza umowg o wspOlpracy handlowej J. W. zobowigzal sie do bezposéredniego zalatwiania z klientem konicowym
zgloszenia reklamacyjnego i wstepnego rozpoznania przyczyny reklamacji, za§ w przypadku wystapienia po stronie
N. nieuzasadnionych kosztéw miala ona prawo obciazy¢ nimi J. W. (par. 3 pkt 2). Jednocze$nie strony w/w umowy
ustalily, ze powddka nie ponosi wobec klientow J. W. odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmii za wykonane ustugi
instalacyjne (par. 3 pkt 3), a J. W. zobowigzal sie do zatrudniania przeszkolonych u pow6dki pracownikéw, ktorzy po
przeszkoleniu otrzymywali Certyfikat serwisowy po§wiadczajacy, ze J. W., jako (...) powodki, spelnia wymogi stawiane
partnerom serwisowym, co pozwala na prowadzenie serwisu i przegladéw gwarancyjnych. Jednocze$nie powodka,
z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy zobowigzala sie m.in. do zapewnienia wsparcia handlowego i technicznego
przy realizacji zamoéwien wykonywanych przez J. W. w ramach przedmiotowej umowy. Poza tym, zgodnie z treScia
wskazanych wyzej Warunkéow Gwarancji, powodka udzielila gwarancji na okres 5 lat na produkt w postaci (...),
czyli urzadzenia jakie zakupil pozwany zastrzegajac, ze warunkiem uzyskania gwarancji jest wykonanie montazu
wraz z uruchomieniem przez P. Serwisowego lub Serwis (...) sp. z 0.0. oraz, ze wszystkie czynno$ci serwisowe moze
wykonywac tylko (...) Serwisowy lub Serwis (...) sp. z 0.0., ktorym w przedmiotowym stanie faktycznym byt J. W..

Przedmiot sporu sprowadza sie w niniejszej sprawie do odpowiedzi na pytanie: czy wyjazd serwisantow powddki
do pozwanego w dniu 11 marca 2013 r., w celu sprawdzenia zglaszanych przez niego probleméw z dzialaniem
zamontowanej i uruchomionej wjego domu w K. pompy ciepla byl uzasadniony, czy tez nie miat on takiego charakteru,
a jesli wyjazd ten byl bezzasadny, jak twierdzi powddka, to czy pozwany powinien by¢ obciazony kosztami paliwa
zuzytego na dojazd do pozwanego oraz powr6t w kwocie zagdanej w pozwie.

Zdaniem Sadu I-ej instancji na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Nie moze ujs$¢ uwagi, ze gwarancja stanowi dodatkowe zastrzezenie w umowie sprzedazy, ktore
powinno byé rozumiane jako dopelnienie przepisow o odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu
rekojmii za wady rzeczy, przez rozciggniecie tej odpowiedzialnosci albo na inne podmioty, albo
rozszerzenie na inne przyczyny zobowigzujgce gwaranta do okreslonych czynnosci. Pamietaé
bowiem nalezy, ze podstawowgq funkcjq gwarancji przy sprzedazy jest ochrona kupujacego, czyli
uprawnionego z gwarancji, przed konsekwencjami m.in. w postaci niewlasciwego funkcjonowania
przedmiotu sprzedazy. Istota gwarancji polega na tym, ze ma ona zapewnié zdatnosé rzeczy do
uzytku. Nadto gwarancja jest narzedziem wykorzystywanym przez sprzedawce lub producenta
do pozyskiwania klientow i zdobywania lepszej pozycji na rynku, a z drugiej strony sprzedawcy
(producenci) przez przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za jakos¢ oferowanej do sprzedazy rzeczy,
chcq uzyskaé przewage rynkowq nad innymi uczestnikami rynku oferujgcymi takie same lub
podobne produkty .. (...) literaturze przedmiotu stwierdza sie, ze przepisy kodeksu cywilnego
wyrozniaqjg dwa typy gwarancji, a to gwarancje sprzedawcy (art. 577 par.3 k.c.) i gwarancje
wytworey, przy czym druga polega na tym, ze producent rzeczy zapewnia w oswiadczeniu
gwarancyjnym co do jakosci rzeczy wyprodukowanej i w razie watpliwosci przyjmuje sie, ze jest



on zobowiqzany do naprawy rzeczy albo do dostarczenia rzeczy wolnej od wad. (vide: Komentarz
do art. 577 k.c. — Zdzislaw Gawlik).

Nalezy podzieli¢ poglad strony powodowej, ze przyjmujgc gwarancje czy to producenta, czy
sprzedawcy, kupujgcy zawiera z nim umowe dodatkowaq o tresci opisanej w dokumencie gwarancji
(vide: wyrok SA w Warszawie z 14 lutego 2003 r.,  ACa 850/02). Jednakze dla oceny zqdania pozwu
w przedmiotowej sprawie podstawowe znaczenie ma fakt skierowania przez pozwanego (bez
znaczenia jest czy uczynil to osobiscie, czy tez maila wystal J. W.) prosby o przyjazd do jego miejsca
zamieszkania w celu sprawdzenia jakie sq przyczyny zglaszanych przez niego nieprawidlowosci
w dzialaniu zamontowanej tam pompy ciepla. Postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka
watpliwosé, ze pracownicy — serwisanci powodki zanim udali sie do pozwanego, kilkakrotnie
przekazywali pozwanemu, telefonicznie, instrukcje postepowania w zwiqzku ze zgloszonymi przez
niego zastrzezeniami w pracy pompy, a poniewaz nie przyniosly one pozytywnego rezultatu
powodka podjela decyzje o koniecznosci bezposredniego sprawdzenia pracy pompy w miejscu
zamieszkania pozwanego. Decyzja tego wyjazdu, w swietle ustalonych wyzej faktow oraz w
oparciu o tresé gwarancji, byla zatem obowiqzkiem strony powodowej. Pompa ciepla, jakq zakupil
pozwany jest urzqdzeniem zarowno kosztownym jak i zlozonym, a zatem przecietny nabywca,
Jjakim jest takze pozwany, ktory jest laikiem i nie posiada specjalistycznej wiedzy, jesli stwierdzi, ze
urzqgdzenie nie pracyje wlasciwie, ma prawo domagaé sie od gwaranta nieodplatnego wykonania
cigzgcego na nim obowiqzku zapewnienia jako uprawnionemu z gwarancji okreslonych ustug,
do ktéorych nalezy zaliczyé takze ustuge jakqg wykonali serwisanci powodki w dniu 11 marca 2013
r. (art. 577 par. 2 kec). Sad nie podziela zatem pogladu strony powodowej o nieuzasadnionym
wezwaniu serwisantéow takze z tego wzgledu, ze podczas pobytu u pozwanego przeprowadzili oni
szereg czynnosci kontrolnych pracy pompy u pozwanego przez ponad 3,5 godziny i stwierdzili,
Zze ma miejsce zglaszany przez pozwanego brak polgczenia z komputerem, ktorego przyczyna,
wedlug ich oceny, nie wynikala z usterki pompy, tylko z braku wiedzy pozwanego na temat
sinstalacji sterownikow mostka — przejsciowki ze zlgcza USB na zlgcze (...)”, wykonali takze
czynnosci regulacyjne pompy ciepla, przeprowadzili regulacje pomp obiegowych ladowania
bufora i ladowania zasobnika cieplej wody uzytkowej oraz regulacje nastaw pompy ciepla.
Czynnosci te zostaly wpisane w Dokumencie Awarii, ktéry nastepnie podpisali obaj serwisanci i
pozwany.

Przywolaé w tym miejscu nalezy orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, w swietle ktorego powierzenie
przez gwaranta obowigzku napraw gwarancyjnych wyspecjalizowanym jednostkom serwisu
gwarancyjnego naklada na kupujgcego w zasadzie obowiqzek korzystania z ustug takiej jednostki,
lecz nie wylagcza to odpowiedzialnosci gwaranta z tytulu obowigzkoéow wynikajacych z gwarancgji,
Jjak réowniez za jakosé napraw gwarancyjnych. (wyrok SN z 17.06.1985 r., I CR 149/85, OSNC 1986;
uchwala SN z 30.12.1988 r., III CZP 48/88, OSNCP 1989).

Nie moze uj$¢ uwagi, ze istota gwarancji (art. 577 par. 1 kc) polega takze na tym, ze caly okres gwarancyjny jest
postawiony do dyspozycji uprawnionego, a to celem wykorzystania go dla ,,gwarancyjnej eksploatacji” przedmiotu,
a zasadniczym celem jej jest gwarancja jakosci, czyli mozliwo$¢é normalnego korzystania z objetego gwarancja
przedmiotu. Jesli wiec pozwany mial uzasadnione watpliwos$ci co do prawidlowej pracy zamontowanej u niego pompy
ciepla, zas J. W. — partner handlowy i serwisowy powodki nie potrafil poradzié sobie ze zgtaszanymi przez pozwanego
problemami w pracy pompy, to sad nie znajduje zadnej podstawy, aby obcigza¢ pozwanego kosztami przejazdu
serwisantow powd6dki w celu sprawdzenia pracy przedmiotowego urzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



