Sygn. akt I C 367/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Gladysz-Wéjcik
Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko B. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 3.095,99z} (trzy
tysiace dziewiectdziesiat pie¢ zlotych dziewietdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami umownymi w stosunku rocznym
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 2.009,73z} od dnia 16.11.2013r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu: 100z} z tytulu oplaty od pozwu oraz 17z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 29,5271 z tytulu oplat notarialnych;

III. zwraca stronie powodowej ze Skarbu Pafistwa — Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 5521 tytulem nadplaconej oplaty
od pozwu;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt: IC 367/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. pozwem wniesionym dnia 16.12.2014 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie zazadalo zasadzenia od pozwanej B.
P. kwoty 3095,99z1 z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty
2.009,73 zt od dnia 16.11.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania powo6d podal, ze w dniu 18.06.2011 r. udzielil pozwanej kredytu w zakresie Zawarcie umowy
o przyznanie limitu kredytowego i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej nr (...), w ramach ktoérego
pozwana otrzymatla limit w wysoko$ci 3000 zl oraz byla ona zobowigzana do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi
wyciagami generowanymi do pozwanej na podstawie zawartej umowy. Powdd podal, ze calo$¢ naleznoéci, w zwigzku
z nieuregulowaniem zadluzenia, stala sie wymagalna w dniu

10. (...) r. Nadto podal, ze odsetki umowne naliczane sa na podstawie w/w umowy od wykorzystanego limitu
kredytowego, tj. od kwoty niesplaconego kapitalu, przy czym data poczatkowa naliczania odsetek jest data zawarcia
umowy z uwagi na odnawialny charakter zobowigzania. Podal rowniez, ze pismem z dnia 2.07.2013r. wezwal pozwana



do zaplaty, lecz pozwana nie dokonata wplaty. Jednoczesnie powod podal, ze na kwote zadania skladaja sie: nalezno$éc
gléwna w kwocie 2.009,73 zl, odsetki za okres od 18.06.2011 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku w kwocie
569,14 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 517,12 zl.

Postanowieniem z dnia 11.02.2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania do
Sadu Rejonowego w Swidnicy stwierdzajac, ze zachodzi brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pismem z dnia 27.02.2014 r. Sad Rejonowy w Swidnicy wezwal pelnomocnika strony powodowej do uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu.

Pismem z dnia 18.03.2014 r. (data wplywu do sadu) strona powoda uzupelniajac powyzsze braki podtrzymata
swoje pierwotne zadanie, w tym takze w zakresie zasadzenia kosztow procesu. Przedmiotowe zadanie strona
powodowa uzasadnila ta sama argumentacja jak wskazana w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i zglosila wnioski dowodowe w postaci w/w umowy oraz pisma z dnia 2.07.2013 r. o wypowiedzeniu
umowy oraz wezwaniu do zaplaty waz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru przez pozwana. Jednoczes$nie powod
wyjaénil, Ze na mocy postanowienia sadu rejestrowego z dnia 23.09.2011 r. nastgpila zmiana nazwy banku z
dotychczasowej (...) Bank S.A" na (...) Bank (...) S.A.".

Pozwana B. P. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe w dniu
16. (...) r. oraz nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

W dniu 16.10.2014 1. ogloszono wyrok zaoczny, (art. 339 par. 1 kpc)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18.06.2011 r. pozwana zawarla ze strong powodowa umowe o przyznanie limitu kredytowego i umowe o
wydanie i korzystanie z karty kredytowej, w ramach ktérego pozwana byla zobowigzana do splaty kredytu zgodnie
z comiesiecznymi wyciagami generowanymi do pozwanej na podstawie zawartej umowy. Pozwana pomimo wezwan
i monitow nie zaplacila stronie powodowej zadluzenia, umowa zostala pozwanej wypowiedziana pismem z dnia
2.07.2013 r. i wezwano pozwang do zaplaty zadluzenia. Pozwana potwierdzila odbioér tego pisma w dniu 11.07.2013
r., lecz w zaden spos6b nie odniosla sie do tego pisma, jak tez nie zaplacila zadanej kwoty.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do pozwu: umowe opisang wyzej oraz pismo z dnia
2.07.2013 r. w przedmiocie wypowiedzenia pozwanej umowy wraz z wezwaniem do zaplaty dlugu i zwrotnym
potwierdzeniem odbioru przez pozwana. Sad uznal, Ze twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoSci, jak
tez nie zostaly one przytoczone w celu obejs$cia prawa (art. 339 par. 2 kpc). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwana
zostala zobowigzana przez Sad do zlozenia odpowiedzi na pozew, potwierdzita odbiér pozwu osobiécie, lecz w zaden
sposob nie ustosunkowala sie do zgdania pozwu. Z tych zatem przyczyn powbddztwo uwzglednione zostalo w calo$ci
wraz z kosztami procesu zgloszonymi przez powoda. Poniewaz powo6d nadplacil oplate od pozwu, to kwote 55 zt z
tego tytulu nalezato zwrdci¢ powodowi na podstawie art. 80.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 333 par. 1 ust. 3 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc.



