Sygn. aktI C 2108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

z powodztwa M. G.

przeciwko Powiatowi (...) z siedzibq w S.

o zaplate 425 zt

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda M. G. na rzecz strony pozwanej Powiatu (...) z siedzibg w S. koszty procesu w kwocie 60 zl.

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 425,00 zl z ustawowymi odsetkami za zwloke od
dnia 02 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, a nadto kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 21 wrzeénia 2004 roku Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w S.
na pokwitowaniu zaplaty akcyzy dokonal adnotacji o rejestracji samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), ktéry powdd
nabylt

z terenu Unii Europejskiej, a ,, (...) decyzja o rejestracji pojazdu musiala by¢ poprzedzona uiszczeniem przez powoda
oplat zwigzanych z rejestracja pojazdu, w tym kwoty 500,00 z}

za wydanie karty pojazdu (...). Kwote 500,00 zl oraz inne oplaty administracyjne powdd wplacil do kasy pozwanego
(...)”. Powod dopiero w pozniejszym czasie powzial informacje, ze rzeczywiste koszty zwigzane z wystawieniem i
dostarczeniem karty pojazdu sa wielokrotnie nizsze, niz pobierana oplata oraz, ze praktyka nakladania takich oplat
jest niezgodna z obowigzujacym w Polsce od dnia 01 maja 2004 roku prawem Wspdlnot Europejskich Pismem z dnia
19 marca 2013 roku powod wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 425,00 zl tytulem zwrotu nadplaty oplaty pobranej
przez pozwanego, jednakze pozwany nie zaplacil zadanej kwoty.

Jako podstawe prawng zgdania powod wskazal przepisy kodeksu cywilnego

o bezpodstawnym wzbogaceniu (a $ciélej o nienaleznym $wiadczeniu), a w szczegdlnosSci przepis art. 41082 ke.c
Podstawa $wiadczenia, mimo, iz wg prawa krajowego obowiazywania w chwili jego speklnienia, pozostawala w
sprzecznoéci z art. 90 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE), zatem pobrana po dniu 01 maja 2004
roku jest Swiadczeniem nienaleznym, a organ, ktéry ja pobral, zobowiazany jest do jej zwrotu jako nienaleznego
Swiadczenia. W zakresie zadania zaplaty odsetek od kwoty 425,00 zl pow6d wskazal,

iz domaga sie ich zasadzenia od dnia 02 kwietnia 29013 roku tj. dnia nastepnego po upltywie siedmiodniowego terminu
wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia



19 marca 2013 roku, doreczonym 25 marca 2013 roku, do dnia zaplaty.

Powod podal, ze pozwany jako powiat posiada legitymacje bierna w procesie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
spelnionego na podstawie aktu prawnego uznanego za niezgodny

z prawem Wspolnot Europejskich, bowiem oplata za karte pojazdu jest daning publicznoprawng stanowiaca doch6d
powiatu i miasta na prawach powiatu w rozumieniu

art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 listopada 20003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a zatem
legitymacja bierna w tym przypadku przystuguje podmiotowi,

na rzecz ktérego nastapilo spelnienie Swiadczenia.

W zakresie dopuszczalno$ci drogi sadowej powdd wskazal, ze dla dochodzonego przez powoda roszczenia brak jest
podstaw do stosowania przepiséw Ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Oplaty za wydanie karty pojazdu nie zostaly wymienione w art. 281
tej ustawy, a nie moze do nich mieé zastosowania takze art. 2§2 ustawy, gdyz dotyczy on oplat niepodatkowych
nalezno$ci budzetu panstwa, podczas gdy oplaty za karte pojazdu sg nalezno$ciami stanowigcymi dochody samorzadu
terytorialnego. Nienaleznie pobrane oplaty za karte pojazdu nie mogg by¢ zatem traktowane jako nadplaty

w podatku podlegajace szczegdlnemu unormowaniu w zakresie zasad i trybu ustalenia nadplaty podatkowej i
jej zwrotu, co wylgczaloby dla ich dochodzenia droge sadows. Powolujac sie na orzecznictwo powodd wskazal, ze
roszczenia o zwrot czesci oplaty jako nienaleznego $wiadczenia mozna dochodzi¢ na drodze sadowe;.

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...) wnibst o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci podnidsl, iz powod nie wykazal na jakiej podstawie wynika
nastepstwo prawne M. G. wobec M. J. (zmiana nazwiska). Nadto zarzucil, ze powdd nie przedlozyl dokumentu
(dowodu) na okoliczno$c, ze wplacil na rzecz pozwanego dochodzona kwote. Podniosl,

ze za dokument taki nie moze by¢ uznany zalaczony do pozwu dokument potwierdzajacy zaptate akcyzy w kwocie
573,00 zl, a zatem powo6d nie udowodnil zadania pozwu zgodnie

z dyspozycja wynikajaca z art. 6 k.c.

Pozwany odnoszac sie do prawnej argumentacji zagdania powoda wskazal, ze przepis §1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku w sprawie oplat za karte pojazdu jako niezgodny z przepisem art. 77 ust. 4 pkt
21 ust. 5 ustawy z dnia

30 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 92 i 217 Konstytucji RP stracil moc obowigzujaca dopiero
z dniem 01 czerwca 2006 roku, za§ w przewazajacej czeéci orzecznictwo SN przemawia za wstecznym dzialaniem
wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego wehodzacych w zycie z dniem ogloszenia, jednak nie dotyczy to wyrokow z
odroczonym terminem wejScia w zycie. Uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do okreélenia innej daty utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, niz wynika to z przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji dowodzi, ze okreélenie chwili
utraty mocy przepisu pozostaje w kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i sprowadza sie na mocy art. 71 ust. 2
ustawy o TK do okreSlenia daty w orzeczeniu albo do pozostawienia reguly ustawowej, a uprawnienie Trybunatlu

w powyzszym zakresie wynika z istnienia réwnych wartoéci konstytucyjnych i skutkéw z tym zwigzanych np.
spoleczne, budzetowe. Pozwany powolujac sie na uzasadnienie do uchwaly SN z dnia 07 grudnia 2007 roku sygn.
akt III CZP 125/07 wskazal, iz SN stwierdzil, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przez wydanie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu w czasie, gdy
przepisy tego rozporzadzenia, pomimo stwierdzenia ich sprzeczno$ci z konstytucja i ustawg zwykla przez TK dalej
obowiagzywaly. SN zaznaczyl, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji jedna

z przeslanek, ktora bierze pod uwage Trybunal podejmujac decyzje o odroczeniu wejscia

W zycie swojego orzeczenia, sa nastepstwa finansowe jego orzeczenia dla budzetu Panstwa. Trybunal Konstytucyjny
musi bra¢ pod uwage nie tylko taka konstytucyjnie chroniong warto$¢ jak zgodno$é aktéw normatywnych nizszego
rzedu z ustawa zwykla lub Konstytucja, w oparciu o jej art. 2, ale takze mniej wazne wartosci, takie jak ochrona
finansow Panstwa przejawiajaca sie jako ochrona praw obywateli. Tym samym w ocenie pozwanego skutki orzeczenia



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku dotycza jedynie stan6w faktycznych powstalych po dniu jego
wejscia w zycie, tj. od dnia 01 maja 2006 roku.

Nadto pozwany podniosl, ze pobrana przez niego oplata za wydanie karty pojazdu ma charakter oplaty
publicznoprawnej i stanowi dochody powiatu. Pobranie oplaty w wysokoéci nizszej, niz wynikajaca z obowiazujacych
przepisow stanowiloby naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Wydanie karty pojazdu $ci$le wiaze sie z
postepowaniem rejestracyjnym pojazdu. Pobierane w tym postepowaniu oplaty maja charakter administracyjny i do
orzekania w przedmiocie obowigzku uiszczenia tejze oplaty uprawniony jest organ administracyjny. Rozstrzygniecie
w sprawie zwrotu oplaty, czy zwrotu nadplaconej oplaty nie jest podejmowane w formie decyzji, ale na czynno$c ta
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2004 roku Urzad Celny w W. wystawil dokument

o numerze (...) potwierdzajacy zaplate w dniu 14 wrze$nia 2004 roku przez nabywce o personaliach M. J. akcyzy w
kwocie 573,00 zi

na terytorium kraju od samochodu osobowego w nabyciu wewnatrzwspo6lnotowym,

a to od pojazdu marki A. (...) o numerze nadwozia/podwozia: (...) i numerze silnika (...).

Na dokumencie powyzszym poczyniona zostala adnotacja o tym, ze wymieniony pojazd zarejestrowany zostal w
Starostwie Powiatowym w S. pod nr rej. (...) w dniu 21 wrzeénia 2004 roku.

dowod:
dokument potwierdzajacy zaptate akcyzy — k. 7

Wezwaniem z dnia 19 marca 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu

25 marca 2013 roku, powdéd M. G. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 425,00 z} tytulem zwrotu nadplaconej czesci
oplaty od pojazdu marki A.

o nr rej. (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania zaznaczajac, iz brak zaplaty tej kwoty w zakreslonym
terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa.

dowodd:

przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19 marca 2013 roku z dowodem doreczenia pozwanemu — k. 8-9
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdébdztwo nalezalo oddalié.

Zgodnie z przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten na
podstawie art. 41081 k.c. stosuje sie do §wiadczen nienaleznych. Zgodnie za$ z §2 powolanego przepisu Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca

do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

W pierwszej kolejnosci ocenie w niniejszej sprawie podlegala dopuszczalnosé
drogi sadowej.

W dniu 16 maja 2007 roku Sad Najwyzszy podjal uchwale w sprawie
sygn. III CZP 35/07, ze dopuszczalna jest droga sagdowa dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe
stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu



(OSNC 2008/7-8/72). W kwestii tej wypowiedzial sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w dniu 02 lutego
2008 roku w sprawie I(...) 3/07 podjat uchwale,

ze skierowane do organu zadanie zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu, uiszczonej na podstawie §1 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia jest sprawa administracyjna, ktéra organ zalatwia

w drodze aktu lub czynno$ci, na ktore przystuguje skarga do sadu administracyjnego

na podstawie art. 383 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.). Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze zaprezentowane
stanowisko nie oznacza, ze niedopuszczalna jest droga procesu cywilnego dla dochodzenia roszczenia o zwrot
nienaleznego pobrania oplaty za wydanie karty pojazdu. Stwierdzenie w postepowaniu administracyjnym, ze
okre$lony obowiazek administracyjny strony istnieje lub nie istnieje, nie wyklucza dochodzenia przez strone
roszczenia o zaplate w zakresie dotyczacym tego obowiazku, jezeli organ nie wykona §wiadczenia. Powyzsze uzasadnia
ocene, ze sposdb dochodzenia od organu zwrotu czeSci uiszczonej oplaty za wydang karte pojazdu zalezy od wyboru
strony.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku

w sprawie sygnatura akt U 6/04 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze oplata z tytutu wydania karty
pojazdu przekraczajagca kwote 75,00 zl jest nienalezna jako sprzeczna

z Ustawq — Prawo o ruchu drogowym i Konstytucjaq. W tymze wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz §1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
w zakresie, w jakim jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92
ust. 1 i art. 217 Konstytucji, traci moc obowiazujaca z dniem 01 maja 2006 roku. Odroczenie terminu utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 01 maja 2006 roku bylo konsekwencja uwzglednienia wniosku
Ministra Transportu i Budownictwa i nastagpilo w celu umozliwienia wprowadzenia do tego czasu - bez pozbawiania
powiatéw odplatnoéci za ich czynnoéci - nowej regulacji, zgodnej z postanowieniami Konstytucji.

Wskazaé nalezy, ze obowigzuje zasada nie dzialania wstecz wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego do stanow
faktycznych zaistnialych przed jego rozstrzygnieciem.

W powolanym wyroku Trybunal okreslil termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu prawa.
Jednak okreslenie tego terminu przez Trybunal nie ma charakteru technicznego, lecz powoduje powstanie nowego
stanu prawnego polegajacego na utracie mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu we wskazanym dniu.

Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie prezentowaly stanowisko, ze odroczenie mocy
obowiazujacej przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wyraza jednoznacznie mys$l o prospektywnym dzialaniu takiego
orzeczenia. Z mocy przepisu art. 190 pkt 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny posiada kompetencje do okreslenia
momentu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. W takim wiec wypadku przepis uznany za niekonstytucyjny
pozostaje nadal w systemie prawnym, az do chwili uplywu terminu okreslonego przez Trybunal. Oznacza to, ze do
czasu utraty mocy obowiazujacej okreslonego przepisu, sady i inne organy powinny stosowac¢ ten przepis.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze niekonstytucyjny

§1ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
(Dz. U. Nr 137, poz. 1310), okreSlajacy oplate za karte pojazdu w kwocie 500,00 z} — w zakresie jej zawyzenia ponad
kwote 75,00 zt zostal wydany poza granicami upowaznienia ustawowego zawartego w art. 77 ust. 4 pkt. 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Tym samym Trybunal uznal, ze kwestionowany przepis jest niezgodny

z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry nakazuje wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw

i wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. Zgodnie z art. 178
Konstytucji RP sedzia podlega Konstytucji i ustawom. Zatem, gdy akt prawny rangi nizszej — podustawowej — jest nie
tylko niezgodny z Konstytucja,

aleiwydany poza delegacja ustawy — sad powszechny jest wladny nie stosowadé takiego aktu. W konkretnej sprawie sad
moze poming¢ niekonstytucyjny przepis wydajac rozstrzygniecie wylacznie w oparciu o przepisy Konstytucji i ustawy
— rOéwniez w sytuacji odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 roku

w sprawie III RN 33/02, wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2006 roku w sprawie I(...) 4/05



wraz z przywolanym tam orzecznictwem i literaturg i wyrok NSA w W. z dnia

23 lutego 2006 roku w sprawie IT OSK 1403/05). Zasada ta znajdzie zastosowanie takze

w odniesieniu do oplaty za karte pojazdu pobranej w okresie formalnego obowigzywania

§1 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wysokoSéci oplat za karte pojazdu w okresie przed stwierdzeniem jego
niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny.

Wskazac takze trzeba, ze od dnia 01 maja 2004 roku Rzeczypospolita Polska jako czlonek Unii Europejskiej przyjeta
prawo wspoélnotowe, ktére tworzy autonomiczne, niezalezne od krajowych systemoéw prawnych, zréodlo prawa z
pierwszenstwem prawa wspolnotowego przed wszystkimi wewnatrzkrajowymi przepisami prawnymi

(vide orzeczenie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 roku

w sprawie C-6/64 F. C. ). Wobec powyzszego przepis §1 ust. 1 Rozporzadzenia nakladajacy oplate za wydanie karty
pojazdu w wysoko$ci 500,00 zt nie mogl by¢ stosowany jako sprzeczny z prawem wspo6lnotowym, co bezposrednio
stwierdzil Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07.

Oplaty pobierane przez pozwanego za wydanie kart pojazdu niewatpliwie stanowily dla pozwanego doch6d budzetowy
(art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego - Dz. U. z 2008 r., Nr 88, poz. 539 ze zm.),

a skoro tak, to uwzgledniajac powyzsza ocene, iz pobieranie przez pozwanego oplat za karte pojazdu w kwocie
przewyzszajacej 75,00 zt odbywalo sie na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem w czesci tj. 425,00 zl oplaty
te byly nienalezne, pozwany Powiat (...), zdaniem sadu, co do zasady winien obcigzaé¢ obowiazek zwrotu tej kwoty
na rzecz kazdego, kto oplate ta uiscil w zawyzonej wysokoS$ci. Stad tez w ocenie Sadu powd6d prawidlowo wskazal
pozwanego jako Powiat (...).

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Powod, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi nie udowodnil, izby pozwany pobrat
od niego oplate za wydanie karty pojazdu w zawyzonej kwocie.

W ocenie Sadu z zadnego z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika, by powdd uiécil na rzecz pozwanego
oplate za wydanie karty pojazdu w kwocie 500,00 zl.

Z zalaczonego do pozwu dokumentu potwierdzajacego zaplate akcyzy wynika jedynie,

iz w dniu 14 wrze$nia 2004 roku dokonano zaplaty akcyzy w zwigzku z nabyciem wewnatrzwspoélnotowym pojazdu
marki A. (...), ktory zarejestrowany zostal

w dniu 21 wrzeénia 2004 roku w Starostwie Powiatowym w S., przy czym z pola widzenia nie mozna tracié, iz w
dokumencie tym jako nabyweca widnieje M. J.. Powod w zaden sposob nie wykazal, ze osoba wymieniona w tym
dokumencie to w istocie on. Z kolei nawet gdyby przyja¢, iz M. J. i M. G. to ta sama osoba (zbiezno$¢ daty urodzenia),
ktbra jedynie dokonata zmiany nazwiska

i jednoczeénie gdyby przyjac, ze skoro pojazd zostal zarejestrowany to poprzedzone to musialo byé¢ uiszczeniem
zwigzanych z tym oplat zwigzanych z administracyjnym postepowaniem rejestracyjnym, to podkresli¢ trzeba, ze z
dokumentu tego w zaden sposob nie wynika wysoko$¢ oplaty uiszczonej w zwiazku z rejestracja pojazdu, w tym oplaty
za wydanie karty pojazdu, w szczegblnoSci, ze byla to kwota 500,00 zl. Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania (pkt II wyroku) Sad orzekl na podstawie przepisu

art. 9881 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl §3 cyt. przepisu do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

Zasadzona od powoda M. G. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwota 60,00 zl stanowi minimalne wynagrodzenie
za czynno$ci radcy prawnego w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu do 500,00 zl (§2 ust. 2 w zw. z §6



pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



