Sygn. aktI C 1258/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko P. O.

o zaplate 50.000 zl

I. zasadza od pozwanej P. O. na rzecz powoda P. S. (1) kwote 50.000 zl (slownie: pieédziesiat tysiecy zlotych) z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 09 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo w zakresie odsetek oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 4.242,00 zl.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 listopada 2011 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd P. S. (1)
domagal sie od pozwanej P. O. zaplaty kwoty 50 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 8 stycznia 2010 r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu zadania podal , ze w dniu 2.09.2008 r. strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy akcji.
Pozwana dysponujac 20 udzialami (po 500 zl kazdy) w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba
w S., zobowigzala sie zby¢ powodowi, po przeksztalceniu tej spotki w spotke akeyjna, akcje przeksztalconej spotki
w liczbie odpowiadajacej 5% kapitalu zakladowego owej spolki akcyjnej za kwote 100 000 zl. Na poczet ceny
powdd zaplacil pozwanej w dniu zawarcia umowy kwote 50 000 zl, ktéra nazwana zostala w umowie zadatkiem.
Powod podal, ze zgodnie z zawarta umowa sprzedaz akcji miala nastapié po uzyskaniu przez pozwana zgody na
ich zbycie. Sprzedaz miata zosta¢ dokonana ,nie p6zniej niz do konca 2009 roku”. W przypadku niespelnienie sie
warunkéw umowy, pozwana zobowiazala sie do zwrotu wplaconej przez powoda kwoty w terminie 7 dni od dnia 31
grudnia 2009 r. Przeksztalcona spétka zostata wpisana do rejestru KRS dopiero 28 stycznia 2011 r. Pozwana ani nie
dokonala sprzedazy akcji, ani nie zwrécita powodowi wplaconej przez niego kwoty. W zwiazku z tym powdd pismem
z dnia 31.10.2011 r. wystapil do pozwanej z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, jednak pozwana nie uregulowala
naleznoSci.

W dniu 15 marca 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowania upominawczym uwzgledniajacy
zadanie pozwu w caloéci. Na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwang, nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala
przekazana do tutejszego Sadu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Podniosta zarzut przedawnienia,
wskazujac ze zgodnie z art. 390 § 3 kpc, roszczenie o zwrot zadatku, jako roszczenie z umowy przedwstepnej uleglo
przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2010 r. Z ostrozno$ci procesowej wskazala ponadto, ze do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie doszlo z winy powoda, a tym samym wreczony przy zawarciu umowy przedwstepnej zadatek ulegl
przepadkowi. Dodala, ze chociaz wyrazila zamiar zawarcia umowy przyrzeczonej, to powdéd odmoéwil jej zawarcia
wskazujac, ze nie ma §rodkow finansowych na zaplacenie pozostalej kwoty celem nabycia udzialéw.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w sprzeciwie pozwanej, w piémie z dnia 26.09.2012 r. pow6d podnidsl, ze wobec
nieprzeksztalcenia sie spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w spotke akeyjna, nie doszlo do ziszczenia sie warunku
zawieszajgcego, pod jakim strony zawarly przedmiotowa umowe. W zwigzku z tym powdd nie byl zobowiazany
do zaplaty kwoty 50 000 zl z tytulu uzupehienia ceny nabycia akcji. Zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej jakoby
wyrazala ona po zawarciu umowy przedwstepnej zamiar zawarcia umowy przyrzeczonej, a wiec sprzedazy akcji.
Skoro nie doszlo do przeksztalcenia spolki, to nie byla ona uprawniona do wymagania od powoda, aby wykupil on
udzialy w spolce nieprzeksztalconej. Odnoszac sie do kwestii przedawnienia wskazal, ze termin przedawnienia dla
jego roszczenia nalezy liczy¢ na zasadach ogoélnych, nie za§ w oparciu o przepisy dotyczace umowy przedwstepnej,
albowiem umowa zawarta miedzy stronami ulegla rozwigzaniu z uwagi na nieziszczenie sie¢ warunku zawieszajacego.
Roszczenie o zwrot kwoty zaplaconej na poczet $§wiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczonej nie zawiera sie w
zakresie stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej i posiada charakter nienaleznego $wiadczenia (art. 410 ke w
zw. z art. 405 in. ke). Dlatego roszczenie to przedawnia sie w terminie ogbélnym (art. 118 kc) — dziesiecioletnim, jako
niezwigzane z dzialalnoS$cia gospodarcza. Pow6d zaprzeczyl ponadto jakoby wplacona przez niego kwota 50 000 zl byta
zadatkiem i wskazal, ze §wiadczenie to oceniaé nalezy jako §wiadczenie na poczet ceny majace cechy zaliczki. Podniost
przy tym, ze nawet w razie traktowania owego $wiadczenia pienieznego jako zadatku, nie mozna do roszczenia o jego
zwrot stosowa¢ rocznego terminu przedawnienia dla roszczen z umowy przedwstepnej. Roszczenia z zadatku cechuje
bowiem samodzielno$¢ wzgledem stosunku prawnego towarzyszacego tej instytucji.

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2012 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Ponadto wskazala, ze warunek nie
zostal zastrzezony dla wejScia w zycie czy istnienia umowy przedwstepnej, ale dla zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Kwote wplacong przez powoda nalezy traktowaé jako zadatek, a wiec tak jak zostala ona nazwana w tre$ci umowy
zawartej miedzy stronami, gdyz pierwszenstwo w wykladni o§wiadczen woli nalezy przyznac regulom jezykowym i
tresci o$wiadczenia zwerbalizowanej na pi$émie. Nie ma przy tym znaczenia, ze zadatek stanowil polowe ceny wykupu
akcji. Powolujgc sie na tezy z piSémiennictwa i judykatury, pozwana wskazala, ze roszczenie o zwrot zadatku jest
,roszczeniem z umowy przedwstepnej” w rozumieniu art. 390 § 3 ke.

W kolegjnym pi$mie z dnia 12.12.2012 r . powdd podnidsl, ze zawarta miedzy stronami warunkowa umowa
przedwstepna sprzedazy akcji jest umowa niewazna, gdyz pozwana, nie bedac w dacie zawarcia umowy przedwstepnej
akcjonariuszem spolki, nie byla uprawniona do zobowiazania sie do sprzedazy na rzecz powoda akcji. Podtrzymat
swoje stanowisko co do konieczno$ci traktowania wplaconej przez niego kwoty 50 000 zl jako zaliczki, a nie zadatku,
argumentujac, ze z treSci umowy wynika, ze kwota ta zostala zaplacona na poczet zaplaty ceny, nie zas w celu
ewentualnego zdyscyplinowania powoda do uiszczenia calej kwoty istniejacego zobowiazania, co stanowi funkcje
zadatku. W umowie z 2.09.2008 r. nie znalazlo sie zastrzezenie sankcji w postaci zgdania podwojnej wartosci
wplaconej przez powoda kwoty w przypadku nie spelnienia jakichkolwiek warunkdéw umowy, co jest charakterystyczne
dla instytucji zadatku. Okreélenie za§ w umowie kwoty wplaconej przez powoda jako ,zadatek” wynika stad, ze
powdd nie posiada profesjonalnej wiedzy prawniczej. Podajac, ze wplacona kwote nalezy traktowac jako nienalezne
Swiadczenie, powdd podtrzymal stanowisko, Ze roszczenie o jego zwrot nie miesci sie w zakresie pojecia ,roszczen z
umowy przedwstepnej” w rozumieniu art. 390 § 3 ke, a wiec przedawnia sie w ogdlnym dziesiecioletnim terminie.

W piSmie z dnia 4.12.2012 r. pozwana zarzucila ze umowa stron nie jest umowa rozporzadzajaca, natomiast
dla zawarcia umowy o skutkach obligacyjnych ustawa nie wymaga, aby zbywcy przystugiwalo prawo do rzeczy i
analogicznie do prawa.



W pi$mie z dnia 2.01.2013 r., powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko i argumentacje przedstawiona na jego
poparcie.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Powdd P. S. (1) jest przedsiebiorca. Przez wiele lat pozostawal w relacjach przyjacielskich z pozwana P. O. oraz jej
malzonkiem S. O., prowadzili wspdlne interesy, przedsiewziecia gospodarcze. Darzyli sie wzajemnym zaufaniem, znali
sie od dluzszego czasu, uczestniczyli razem w roéznych spoélkach prawa handlowego , m.in. w spélach z ograniczong
odpowiedzialno$cig o nazwach: D. (...), (...), (...) S. ,spotykali sie na rodzinnych imprezach oraz organizowali wsp6lne
wyjazdy. Jeszcze blizsze relacje laczyly powoda z ich wsp6lng znajoma W. R. Stosunki miedzy powodem a malzonkami
O. rozluznily sie na przelomie 2009 i 2010 roku , gdy powod i W. R. przestali ,, by¢ para” , a W. R. nadal przyjaznila
sie z malzonkami O. . Relacje stron pogorszyly sie diametralnie , gdy na przelomie kwietnia i maja 2011 r. gdy powod
dowiedziatl sie o fakcie przeksztalcenia (...) w spotke akcyjna.

Dowéd:

czesciowo zeznania powoda k.1810

czesciowo zeznania pozwanej k. 2940

czesciowo Zeznania swiadka W. R. z dnia 11 czerwca 2013 r., k. 128

Pozwana P. O. i je malzonek S. O. posiadali udzialy w spélce pod firma (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w S., w ktorej malzonek pozwanej byl Prezesem Zarzadu ( niesporne ).

Dysponujgc 20 udziatami po 500 zl kazdy w dniu 2 wrzes$nia 2008 r. pozwana zawarla z powodem na piSmie umowe
zatytulowang ,Warunkowa umowa przedwstepna sprzedazy akcji” . W § 2 umowy pozwana zlozyla oswiadczenie,
ze spolka (...) Sp. z 0.0. wszczela procedury celem dokonania przeksztalcenia tej spotki w spotke akcyjng. W §
3 zobowiazala sie otrzymac zezwolenie przeksztalconej spélki na zbycie posiadanych przez siebie akeji w liczbie
odpowiadajacej 5% kapitalu akcyjnego owej spolki, o ile takie zezwolenie bedzie wymagane. W § 4 ust. 1 umowy
pozwana zobowigzala sie sprzeda¢ powodowi, a powdd zobowigzal sie kupi¢ akcje w liczbie odpowiadajacej 5%
kapitalu akcyjnego spoiki (...) S.A. pod warunkiem przeksztalcenia spoiki (...) Sp. z 0.0. w spolke (...) S.A. oraz pod
warunkiem uzyskania zgody przeksztalconej spoiki (...) S.A. na sprzedaz akcji, chyba ze statut spolki (...) S.A. nie
bedzie uzaleznial zbycia akcji od uzyskania zgody tej spolki. Sprzedaz akeji, zgodnie z ust. 2 § 4 umowy miat nastgpié
w terminie do dwdch miesiecy od dnia rejestracji spoiki (...) S.A., nie p6zniej jednak niz do konca 2009 r. W § 5
ust. 1 strony uzgodnily cene nabycia akcji na kwote 100 000 zl. Paragraf 5 ust. 2 stanowi, ze na poczet zaplaty ceny
powdd zaplacil na rzecz pozwanej zadatek w kwocie 50 000 zt. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 3 umowy w przypadku
niespehienia jakiegokolwiek z warunkéw okreélonych w § 4 ust. 1 umowa przedwstepna nie wchodzi w zycie i w
zwiazku z tym pozwana zobowiazuje sie zwro6ci¢ powodowi wplacona przez niego kwote 50 000 zt w terminie 7 dni
od dnia wyznaczonego w § 4 ust. 2 na dokonanie przyrzeczonej umowy sprzedazy akcji. Zlozenie wlasnorecznych
podpiséw pod ta umows zostalo poéwiadczone notarialnie przez notariusza R. B. w S. dnia 2 wrzeénia 2008 roku.
Dnia 2 wrzeénia 2008 r. powdd zaplacil pozwanej przelewem na jej rachunek bankowy kwote 50.000,00 zt oznaczajac
tytul przelewu jako ,zadatek”. Takiej samej treSci umowe tego samego dnia, na takich samych warunkach zawart z
powodem S. O. . Bezsporne.

S. 0.iM. D. byli takze udzialowcami i czlonkami zarzadu Spoiki z 0. o, (...). Réwniez te spotke zamierzali przeksztalcic
w spolke akeyjna i wprowadzi¢ ja nastepnie na gielde, tak jak spoétke (...) zawarl z powodem przedwstepna umowe
dotyczaca nabycia akcji tej spolki, a p6zniej umowe dot. zbycia udzialow (...). Woéwczas w zarzadzie w/w. spolki
znajdowal sie S. O.. Umowa zawarta pomiedzy M. D. a powodem réwniez miala charakter przedwstepnej umowy
przewidujacej najpierw przeksztalcenie spotki z 0.0. w spolke akceyjna i sprzedaz akcji po przeksztalceniu. Sprzedaz
akcji (...) miala nastapié nie p6zniej niz do konca 2009 r. Z inicjatywa sprzedazy akcjiw (...)i (...) wystapit S. O..



Dowod:

zeznania swiadka M. D. k. 104-105
czesciowo zeznania swiadka S. O. k. 106-108
cze$ciowo zeznania pozwanej k. 295.

Powdd jako przedsiebiorca , prowadzil r6zne inwestycje, m.in. byl wlascicielem stacji benzynowej, na realizacje jednej
inwestycji ( kupno kamienicy ) zaciagnal kredyt w wysokoSci 500.000,00 zt. Pow6d uchodzil za osobe majetna , nie
skarzyl sie na brak §rodkéw finansowych.

Dowéd:

zeznania swiadka M. D. k. 105

czesciowo zeznania Swiadka S. O. k. 106-108
zeznania swiadka P. S. (2) k. 126

czesciowo zeznania Swiadka W. R. j.aw.
czesciowo zeznania powoda k. 1810

Pozwana prowadzi biuro rachunkowe , m.in. dla spélek w ktérych uczestniczyla ona i jej malzonek .Nie
interesowala sie szczegblowo przeksztalceniem (...) w spolke akeyjna, dlatego tez zdarzalo sie, ze sprawy zwigzane z
przeksztalceniem spo6lki (...) powod uzgadnial z malzonkiem pozwanej — S. O.. To S. O. byl inicjatorem przeksztalcenia
spoiki (...) ze spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w spotke akeyjna.

Dowéd:

Czesciowo zeznania powoda , k. 1810

zeznania swiadka M. D. z dnia 19 kwietnia 2013 r., k. 105,
zeznania strony pozwanej r., k. 2940

Ze wzgledu na powszechnie znany kryzys finansowy odstgpiono od przeksztalcenia (...) sp. z 0.0. w spolke akcyjng w
planowanym terminie . Do przeksztalcenia spo6tki doj$é¢ mialo po polepszeniu sie sytuacji na rynku i po pozyskaniu
nowych inwestoréw. Po 1 stycznia 2009 roku strony pozostawaly nadal w gotowosci do ustalenie nowego terminu
przeksztalcenia spoélki niz ten wskazany w umowie z dnia 2 wrze$nia 2008 r. i zawarcia umowy sprzedazy akcji po
przeksztalceniu spotki w akeyjng

Dowéd:

zeznania swiadka S. O. z dnia 19 kwietnia 2013 r., k. 106
zeznania strony P. O. z dnia 2 lutego 2014 r., k. 2940- 295.
zeznania swiadka W. R. z dnia 11 czerwca 2013 r., k. 127.

Po uplywie przewidywanego w umowie terminu przeksztalcenia (...) sp. z 0.0. w sp6lke akcyjna rozwazano mozliwo$c
sprzedazy zamiast akcji udzialow w przedmiotowej spolce. Analogiczne ustalenia mialty miejsce pomiedzy powodem
a M. D., ktorzy zawarli analogiczng umowe dot. sprzedazy przyszltych akcji spdiki (...) po jej przeksztalceniu w spolke
akcyjng Powod nie przyjal propozycji. Kupna udzialow zamiast akcji i M. D. zwrdcil mu wplacone pieniadze .



Dowod:

zeznania strony P. O. z dnia 2 lutego 2014 r., k. 2950
zeznania swiadka S. O. z dnia 19 kwietnia 2013 r., k. 106 1 108
zeznania swiadka M. D. z dnia 19 kwietnia 2013 r., k. 105

Spolka (...) Sp. z 0.0. zostala przeksztalcona w spo6lke akcyjna na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej we Wroclawiu z 28 stycznia 2011 r. o wpisaniu tej spotki do rejestru przedsiebiorcow KRS, a wiec po
terminie okreSlonym w umowie przedwstepne;j.

Dowdéd: Odpis postanowienia Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia
28.01.2011 r. i zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do (...) spotki akcyjnej (...) na podstawie uchwaly
z dnia 03.01.2011 r. w sprawie przeksztalcenia (...) sp. z 0.0. w (...) S.A., k.69-72.

O przeksztalceniu spolki z o.0. (...) w spotke akcyjna pozwana nie poinformowala powoda o tym fakcie Proces
przeksztalcenia rozpoczal sie w 2010 r. a zakonczyl w 2011 .

Dowdd: czesciowo zeznania pozwanej k. 295- 2950.

Do zawarcia umowy sprzedazy akcji pomiedzy pozwana a powodem nie doszlo, a pozwana nie zwrocita powodowi
wplaconych 50 000 z} ( niesporne ).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. powod wezwal pozwana —do zaplaty kwoty 50.000,00 zl tytulem zwrotu kwoty
zaplaconej na poczet §wiadczenia z umowy przyrzeczonej w terminie do dnia 08 listopada 2011 1.

Dowéd: Wezwanie do zaplaty z dnia 31.10.2011 r., k.18.

Przed tut. Sadem w sprawie I C (...)toczylo sie postepowanie w sprawie z powddztwa P. S. (1) przeciwko S. O. o zaplate
25 000 zk roszczenie powoda wynikalo z podobnej umowy warunkowej umowy sprzedazy sprzedazy akcji (...) system
sp z 0.0. we W. po przeksztalceniu jej w spotke akcyjng . Powodztwo jak rownie apelacja od tego wyroku zostaly
oddalone z przyczyn wskazanych w pisemnych motywach wyroku

Dowdéd: odpis wyroku z dnia 16.01.201 4r. z uzasadnieniem w sprawie sygn.II Ca (...) - k 293 h a
do 293].

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt, ze strony zawarly dnia 2 wrze$nia 2008 r. warunkowa umowe
przedwstepna sprzedazy akcji spoiki (...) po przeksztalceniu jej ze spolki z 0.0. w spotke akeyjna. Sprzedaz akcji miala
nastapi¢ do 2 miesiecy od dnia rejestracji spotki ale nie pdzniej niz do konica 2009 r. Bezsporne jest réwniez to, ze
spolki nie przeksztalcono w terminie, a dopiero dnia 28 stycznia 2011 r. Wplacony przez powoda zadatek w wysokosci
50.000,00 zl nie zostal mu zwrocony przez pozwang. Rzeczg Sadu bylo w szczegbdlnoéci ustalenie czy w oparciu o
art.. 390 § 3 k.c. roszczenie zwrotu zaplaconego zadatku zglaszane przez powoda, uleglo przedawnieniu z uptywem
roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta, a takze czy przepis ten w zakresie przedawnienia
dotyczy przedawnienia jedynie roszczen wynikajacych z art. 390 § 11 2 czy takze tych z tytulu zadatku . Ocene
zasadnosci zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia Sad dokonat w oparciu o zgromadzony w niniejszej
sprawie material. Istotne w dokonaniu tej oceny byly okoliczno$ci w jakich ksztaltowaly sie relacje pomiedzy stronami
w okresie po zawarciu umowy przedwstepnej oraz ustne uzgodnienia do jakich wtedy dochodzilo pomiedzy stronami .
Ustalajac stan faktyczny co do tresci laczacej strony umowy oraz okoliczno$ci jej zawarcia i relacji miedzy stronami po



jej zawarciu Sad oparl sie na umowie przedwstepnej sprzedazy akeji z dnia 02.09.2008 r., ktérej tre$é byla niesporna,
cze$ciowo na zeznaniach §wiadkéow W. R., M. D., S. O. oraz P. S. (2), a takze czeSciowo na podstawie zeznan powoda
i pozwanej . Pozostale ustalenia dokonano w oparciu o dokumenty urzedowe w postaci odpisu postanowienia z
dnia 28.01.2011 r. 0 dokonaniu wpisu do (...) sp6lki akcyjnej oraz uchwaty spolki z dnia 03.01.2011 r. w sprawie
przeksztalcenia (...) sp.z 0.0. w S.A.

Na podstawie analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie , sad uznal, ze wplacona przez powoda kwota w
wysoko$ci 50.000,00 zl w rzeczywisto$ci stanowila zadatek, a nie zaliczke. Takiego okreSlenia strony uzyty w umowie
wskazujgc w § 5 ust. 4 umowy, ze wplacona kwota 50.000zt jest zadatkiem i podlega wszystkim rygorom z art. 394 k.c.
Przepis ten ma charakter dyspozytywny i zdaniem sadu strony zamieszczajac go w umowie mialy pelng §wiadomo$é
skutkéw takiego uregulowania. Nalezy podkreslic , ze w tytule przelewu dokonana wplate powod takze oznaczyt jako
szadatek”. Zwazywszy nadto , ze powdd prowadzil rozliczne interesy i jako przedsiebiorca zawieral szereg umow i
transakcji , to w ocenie sadu orientowal sie w r6znicy jaka zachodzi pomiedzy zadatkiem a zaliczka. Nalezy tez mieé na
uwadze, Ze przepis art. 394 k.c. nie zawiera, zadnych wytycznych co do wysokoSci kwoty zadatku oraz stosunku w jakim
kwota ta powinna pozostawa¢ do §wiadczenia gldwnego, co wiecej mozliwe jest zastrzezenie zadatku w wysokoS$ci
wyzszej niz wysoko$¢ Swiadczenia gtownego, a stuzy to przede wszystkim zdyscyplinowaniu stron stosunku prawnego
do wykonania umowy (tak SN w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt V CK 577/04). Niewatpliwie ustalona przez
strony wysoko$¢ zadatku stanowiaca polowe ceny kupna akcji byta znaczna , a wykluczenie mozliwoéci dokonania
wplaty bezposérednio na konto bankowe stwarzaloby istotne utrudnienia zwigzane z bezpieczenstwem takiej transakeji
(tak SN w wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt I CSK 328/07). Miedzy innymi niewatpliwie dlatego powdd dla
podkreslenia znaczenia tej wplaty zatytulowal ja zadatkiem. Dlatego nie sposob przyjac, ze strony traktowaly te wplate
dokonang w tym samym dniu, w ktérym zawarto umowe przedwstepna jako zaliczke . z tych przyczyn sad nie dal wiec
wiary twierdzeniom i zeznaniom powoda P. S. (1) i §wiadka P. S. (2) ,ze powdd w dacie zawarci umowy z pozwang nie
mial rozeznania co do rozréznienia znaczenia zaliczki i zadatku i w ocenie sadu przywolana przez powoda na poparcie
jego twierdzen uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2007 r., sygn. akt: III CZP 3/07, nie ma zastosowania w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i przy tym nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny bedacy przyczyna podjecia powolanej
uchwaly byl odmienny niz w przedmiotowej sprawie, gdyz kupujacy zaplacil zbywcy calo$¢ kwoty jako §wiadczenie
definitywne, a zaplata ta nie miata charakteru zadatku.

Sad odmoéwit wiarygodno$ci twierdzeniom i zeznaniom pozwanej , ze do przeksztalcenia spotki nie doszlo w
planowanym terminie z winy powoda, przez to, ze nie doplacil reszty ceny , badz ze brak tej sumy spowolnil proces
przeksztalceniowy , albowiem okolicznoS$cia ktéra miala decydujacy na to wplyw byla wylacznie niekorzystna, dla
procesu przeksztalcenia sytuacja ekonomiczna wywolana powszechnie znanym na rynku w tym czasie kryzysem .
Potwierdzaja to czeSciowo m.in. zeznania $wiadka S. O. i pozwanej, z ktorych wynika, ze chcac utrzymac sie w
posiadaniu pieniedzy powoda do czasu polepszenia koniunktury rozwazal z malzonka sprzedaz udziatow w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig zamiast akcji w spolce akcyjnej. Analogiczne zreszta propozycje mialty miejsce w
przypadku spoiki (...).

Sad nie dal tez wiary zarzutom i zeznaniom pozwanej i zeznaniom $wiadka W. R. , ze powdd nie dysponowal
wystarczajacymi Srodkami na wplate drugiej czesci ceny tj. 50.000,00 zl. Pozwana nie uczynita zado$¢ dyspozycji
art. 6 k.p.c. i nie dowiodla faktu, z ktérego wywodzila skutki prawne, podczas gdy ciezar dowodu spoczywat na
niej. Sad doszed}l do takiego wniosku na podstawie zeznan $wiadkéw: M. D., S. O., P. S. (2) oraz powoda . W
sposob poéredni na ocene wiarygodnoSci skladanych w tym zakresie zeznan przez §wiadka W. R. mialy jej zeznania
zlozone dnia 12 maja 2011 w sprawie o sygn. I C (...), z ktérych wynika, ze powdd dysponowal znacznymi §rodkami
finansowymi wystarczajacymi na zaspokojenie nie tylko potrzeb wlasnych ale réwniez na: obdarowywanie innych
osOb (np. prezentem w postaci przelewu 50.000,00zt na konto swiadka W. R. na jej osobiste potrzeby ,mimo
przej$ciowych klopotow finansowych ), wyjezdzal na wezasy w ekskluzywnych miejscach, bywal na balach , co oznacza,
ze nawet w trudnych sytuacjach nie mial problemu ze zgromadzeniem 50.000 zt . Z uwagi na fakt rozstania sie
tego $wiadka z powodem , zakonczonego m.in. procesem sagdowym i pozostawanie przez $wiadka w przyjacielskich
stosunkach z malzonkami O., w ocenie sadu zeznania tegoz Swiadka zlozone w niniejszej sprawie co do niemoznosci



zadysponowania przez powoda reszta ceny nabycia akcji w kwocie 50 000 zl - w tym zakresie — byly nieobiektywne
i mato przekonujace.

Za wiarygodne nalezy natomiast uznaé , iz powodowi byla proponowana mozliwo$é nabycia zamiast akcji
przedmiotowej spolki jej udzialy. Potwierdzily to zeznania P. O. i S. O. poparte logicznymi i spoéjnymi zeznaniami
Swiadka M. D., ktdry jest osoba obca dla stron i brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci jego zeznan., przy
czym analogiczna sytuacja wynika z motywéw uzasadnienia wyroku w sprawie II Ca (...) . WiarygodnoSc tej tezy
wynika tez stad, iz propozycje tego rodzaju byly sktadane powodowi , gdyz przeciggalo sie w czasie przeksztalcenie
(...) sp. z o.0. tyle ,ze nie ze wzgledu na brak wplaty przez P. S. (1) dalszych 50 tys. zl , ktéra to kwota w istocie
miala by¢ zaplata za akcje , a przeciez w dalszym ciagu , skoro spotka akeyjna jeszcze nie istniala , to brak bylo
podstaw do zaplaty reszty ceny i wlasnie przede wszystkim ze wzgledu na kryzys finansowy w oczekiwaniu na
lepsza koniunkture i nowych inwestoréw proces przeksztalceniowy sie przedtuzal. Majac to na uwadze niewiarygodne
byly twierdzenia jakoby to z winy powoda nie doszlo do przeksztalcenia (...) w spolke akcyjna. Oceniajac tego
rodzaju propozycje konwersji sprzedazy akcji na sprzedaz udzialow sktadang powodowi nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z zasada swobody umoéw mogl on skorzystac, ale nie musial, z tego rodzaju oferty. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenia jakoby pomiedzy powodem a pozwana byly prowadzone rozmowy
podczas ktorych pozwana u$wiadamiala powodowi jakie beda skutki niezaplacenia reszty ceny akcji, zreszta i tak
nie zostaly one poparte dowodami zawnioskowanymi przez pozwana Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze pozwana nie
wezwala powoda do zawarcia umowy przyrzeczonej i do zaplaty reszty ceny kupna akeji , natomiast gdy powdd
dowiedziat sie o przeksztalceniu Spoiki (...) w spoltke akcyjna z innych Zrodel byl wzburzony, ze nie zostal przez
malzonkéw O. bezposérednio zawiadomiony o finalizacji procesu przeksztalceniowego , przez co nabral przekonania ,
ze zostal oszukany i celowo zostal wprowadzony w blad przez pozwana wobec czego odstapil od zamiaru kupna akeji
i wystosowal wezwanie do zaplaty.

Sad nie uwzglednit zarzutu potracenia i wszelkich wnioskéw dowodowych na jego poparcie, albowiem stanal na
stanowisku, ze zarzut ten byl spdzniony i zmierzal do przedluzenia postepowania a pozwana nie uwiarygodnita, by nie
mogla z tego zarzutu skorzystaé wcze$niej , a wrecz przeciwnie .

Przepis art. 503 § 1 stanowi, ze w sprzeciwie pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznoéci faktyczne i dowody, a sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ,ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy
lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy .

Z zeznan pozwanej wynikalo, ze prowadzac biuro rachunkowe prowadzila ksiegowo$¢ dla kilku spélek , w ktorych ona
badz jej malzonek , czy obydwoje uczestniczyli lub pehili funkcje czlonkéw zarzadu w tym w spélcee (...) . Prowadzac
ksiegowos$¢ tej spotki miala bezposredni wglad do dokumentéw finansowych . Jesli zatem z jej oSwiadczenia o
potraceniu z dnia 4 grudnia 2013 r. ( k.194 ) wynika , ze pozwana juz 19 pazdziernika 2011 roku nabyla od spotki
(...) sp z o.0. wierzytelnoSci przystlugujacej tej spolce w stosunku do powoda i to w wysoko$ci 60 400 zl , a pozew w
niniejszej sprawie wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym wraz z odpisem nakazu zaplaty zostal
jej doreczony w dniu 18 kwietnia 2012 roku , to juz w sprzeciwie mogla zglosié zarzut potracenia . Tymczasem jak
sama zeznala, nabyte w celu zabezpieczania swoich interesow — ,szereg ” wierzytelnos$ci przystugujacych przeciwko
powodowi w tym m.in. od (...) sp. z o0.0., traktowala jako ,asa w rekawie” przeciwko powodowi, co oznacza ,ze
juz weze$niej miala §wiadomo$¢ ich wykorzystania przeciwko powodowi . Jak wynika z treSci o$wiadczenia o
potraceniu - wierzytelno$é te zbyla najpierw matzonkowi , a w toku tego procesu ponownie ja od niego nabyla .
Oczywistym jest ,ze doglebna analiza finansow spoélki (...), wobec sprzecznych twierdzen stron i przeciwstawnych
dowodow w celu ustalenia zasadno$ci zarzutu potwierdzenia spowodowalaby dalsza zwloke w rozpoznaniu niniejszej
sprawy , zwlaszcza ,ze na wniosek pozwanej , chociaz usprawiedliwiony kilka razy zmieniano juz termin rozprawy lub
odraczano rozprawe w tej sprawie . Dlatego tez zarzutu potracenia i wnioskow dowodowych na jego poparcie sad nie
uwzglednil.



Zachowanie pozwanej — i jej malzonka polegajace na odwlekaniu terminu przeksztalcenia spolki i na zatajeniu przed
powodem faktu finalizacji procedury przeksztalceniowej spotki z 0.0. w spotke akeyjna oraz niepoinformowanie go
bezposrednio o akcie przeksztalcenia i dokonaniu wpisu do (...) spotki akcyjnej (...) SA — Sad ocenil jako zmierzajace
do poszkodowania powoda poprzez zatrzymanie wplaconego zadatku bez zadnego ekwiwalentu na rzecz powoda.

Z tresci przepisu art. 390 k.c. wynika ze, jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od
jej zawarcia, druga strona moze zadaé naprawienia szkody, ktéra poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania (§1). Jednakze gdy
umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$§¢ umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci
wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzié¢ zawarcia umowy przyrzeczonej (§2). Jednocze$nie
przepis art. 390 § 3 k.c. stanowi, ze roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w
ktérym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zgdanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia
z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w kutym orzeczenie stalo sie prawomocne.

Co do interpretacji przepisu art. 390 k.c. dochodzito do wielu kontrowersji w kwestii czy okres przedawnienia
wynikajacy z przepisu art. 390 § 3 k.c. dotyczy jedynie roszczenia o naprawienie szkody poniesionej przez
uprawnionego w zwigzku z tym, ze liczyl na zawarcie umowy oraz roszczenia o zawarcie Umowy przyrzeczonej, czy
tez odnosi skutek takze do innych roszczen wynikajacych z laczacej strony umowy przedwstepnej jak np. zadatek.
Watpliwosci tego rodzaju byly zglaszane rowniez przez strony. Zgodnie z uprzednio obowigzujacym stanem prawnym
wjudykaturze jak i w orzecznictwie dominowal poglad, ktory przewidywal, ze roczny termin przedawnienia odnosi sie
jedynie do roszczen z umowy przedwstepnej wymienionych w przepisie art. 390 § 1i2 k.c. (Wyr. SN z 4.12.1973 r., I11
CRN 281/73, OSN 1974, Nr 11, poz. 194). W aktualnym stanie prawnym, po nowelizacji Kodeksu Cywilnego z dnia 14
lutego 2003 r., przyjmuje sie jednak , ze roczny termin przedawnienia odnosi sie do wszelkich roszczen wynikajacych
z umowy przedwstepnej — w tym zadatku i kary umownej (tak: M. Krajewski, [w:] System PrPryw, t. 5, 2012, s. 922
in., Nb 155; W. Popiotek, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. I, art. 390, Nb 16; P. Machnikowski, [w:] Gniewek,
Komentarz 2011, art. 390, Nb 20).

Sad podzielil stanowisko pozwanej, ze roszczenie powoda w my$l przepisu art. 390 § 3 k.c. powinno ulec
przedawnieniu, jednakze okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze skorzystanie przez pozwang z zarzutu
przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza do naduzycia prawa , o czym mowa w
przepisie art. 5 k.c. . Dlatego tez w ocenie Sadu podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nie zastluguje na
uwzglednienie..

Postawa pozwanej i jej malzonka wskazuja bowiem ,ze przekonanie powoda ,iz celowo zwodzili go jest uzasadnione
przez to , ze mimo kategorycznej tre$ci umowy przedwstepnej po 31.12.2009 roku , zapewniali go ,ze nadal sg gotowi
do wykonania zobowigzania polegajacego na zawarciu umowy przyrzeczonej , mimo uplywu terminu do jej zawarcia ,
nigdy nie zglosili gotowosci zwrotu wplaconej przez powoda , niebagatelnej przeciez sumy 50 000 zl, ktéra to suma
przez caly czas dysponowali i czerpali z niej korzysci , az uplynal okres przedawnienia roszczenia powoda o zwrot
zadatku. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 2001 roku sygn. II CKN 604/00 ,
w ktorym stwierdzil, ze do naduzycia prawa dochodzi w sytuacji, gdy dluznik swoim postepowaniem — np. na skutek
pertraktacji lub innych dzialan — wywoluje u wierzyciela przekonanie, ze dobrowolnie spelni swoje §wiadczenie, a tego
nie czyni na skutek czego dochodzi do przedawnienia roszczen i taka sytuacja zdaniem sagdu ma miejsce w niniejszej
sprawie .

Biorac powyzsze pod uwage sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia , uznajgc ze w okolicznosciach tej sprawy byt
on przejawem naduzycia prawa i byl sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, a mianowicie z zasada lojalnoéci
wobec partneréw biznesowych i uczciwego obrotu i uwzglednil zadanie pozwu w calosci , z tym ,ze co do odsetek ,
stosownie do treéci przepisu art. 481§ 1i 2 k.c. dopiero od dnia 09 listopada 2011 roku, tj . od uplywu terminu podanego
w przesadowym wezwaniu do zaplaty, albowiem wczeéniej powdd nie oczekiwal na zwrot zadatku , pozostajac w



gotowosci do nabycia akeji , w konsekwencji czego dalej idace powodztwo w zakresie odsetek oddalono jak w pkt. 11
sentencji wyroku .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu obejmujacych oplate sagdowa od pozwu i koszty zastepstwa procesowego wraz z
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa oparto na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).



