Sygn. aktIV P 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.
Sad Rejonowy w Klodzku — Sqd Pracy
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014r. w Klodzku
sprawy z powoédztwa M. N.
przeciwko (...) wJ.
o odprawe pieniezng
I. powddztwo oddala;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.
Sygn. akt IV P 112/14
UZASADNIENIE
Powodka M. N. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) w J. kwoty 5984,37 z} .

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy od dnia 10.07.1992r. do dnia
30.09.2012 r. na stanowisku sprzedawca.

Zdaniem powddki, poniewaz zostala zwolniona przez pracodawce za wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych
zakladu (ustawa z dnia 13.03.2003 r. Dz. U. Nt 90 poz.844), a wiec z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nabyla
prawo do odprawy pienieznej w wysokoSci 3 - krotnego miesiecznego

wynagrodzenia, tj. w kwocie 5.984,37 zl

Do dnia dzisiejszego pozwany pracodawca nie wyplacil odprawy pienieznej, ani w zaden sposéb odpowiedzial na pisma
powddki o wyplacenie odprawy pieniezne;j.

Strona pozwana (...) w J. wniosta o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze dokonala wypowiedzenia umowy o prace
zawartej z powodka w dniu 30 czerwca 2012 r., ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2012r.

W dniu 25 wrze$nia 2012r., na pisemna prosbe powddki, stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron,
okreslajac termin rozwigzania o prace za porozumieniem stron na dzien 30 wrzeénia 2012r.

Swiadectwo pracy dla powddki zostalo przygotowane weze$niej i omylkowo nie zmieniono w nim sposobu rozwigzania
stosunku pracy z powddka.



Strona pozwana podkres§lila, Ze zmiana sposobu rozwigzania stosunku pracy zostala dokonana na wyrazne, wyrazone
na piSmie, zZyczenie powodki. Wezeéniej strona pozwana proponowala powodce zatrudnienie w innych placéwkach
handlowych, prowadzonych przez pozwang, powddka jednak odmowila.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka M. N. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 10 07 1992 r. do 30 09 2012 T.
( dowdd : $wiadectwo pracy k 4, akta osobowe powodki )

Pismem z dnia 30 06 2012 r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia do 30 09 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powoddka wskazano
» Tozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych zakladu Ustawa z dnia
13 03 2003 r. Dz. U. nr 90, poz. 844”.

( dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k 16, akta osobowe powodki )

Pismem z dnia 25 09 2012 r. powddka zwroécila sie do strony pozwanej z oferta rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 30 09 2012 r. Strona pozwana wyrazila zgode na taki tryb rozwigzania umowy o prace
przez powodke.

(dowdd ; pismo powddki z dnia 25 09 2012 1. k 17, akta osobowe powodki )

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej — przed rozwigzaniem stosunku pracy - na stanowisku sprzedawcy.
Z uwagi na likwidacje sklepu, w ktérym pracowala powddka zaproponowano powodce przejScie do innej pracy
w ,, supermarkecie” w K. albo przejScie na $wiadczenie przedemerytalne. Powodka zdecydowala o przejéciu na
Swiadczenie przedemerytalne, pozostale dwie osoby pracujace razem z powodka w likwidowanym sklepie kontynuuja
zatrudnienie w ,,supemarkecie”.

( dowod : zeznania stron )

Strona pozwana w okresie rozwigzania umowy o prace zawartg z powodka nie przeprowadzala zwolnien grupowych.
( dowod : zeznania strony pozwane;j )

Powddka otrzymuje $§wiadczenie przedemerytalne w wysoko$ci po 849z} miesiecznie.

( dowdd : zeznania powodki )

Sad zwazyl :

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka niezgodnie z prawda podata w uzasadnieniu pozwu, ze do rozwigzania zawartej z nig umowy o prace doszlo
w trybie wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych dotyczacych zaktadu pracy.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika niezbicie, ze pismem z dnia 30 czerwca 2012r. strona
pozwana dokonala wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powodka z zachowaniem okresu wypowiedzenia do
dnia 30 wrze$nia 2012r., przy czym wskazano jako podstawe rozwigzania umowy ,rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce z przyczyn ekonomicznych zakladu — ustawa z dnia 13 marca 2003r. Dz. U. Nr 9o, poz. 844.”

Powodka pominela jednak, ze w dniu 25 wrze$nia 2012r. zlozyla pismo o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 30 09 2012r. i strona pozwana wyrazila zgode na taki tryb rozwigzania umowy o prace.



Strona pozwana w $wiadectwie pracy wydanym powddce blednie wskazala, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo
przez pracodawce za wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych zakladu pracy.

Sam tryb rozwigzania umowy o prace z powddka nie ma wiekszego znaczenia dla oceny uprawnienn powddki do
dochodzonej odprawy pienieznej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 03 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) przepisy tej ustawy stosuje sie zar6wno
w przypadku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, jak tez i porozumienia stron.

Powodka niewla$ciwie przyjmuje jednak, ze sam tryb rozwigzania umowy o prace umozliwia nabycie przez nia prawa
do odprawy pienieznej przewidzianym w art. 8 powolanej ustawy.

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja przestanki do zakwalifikowania rozwigzania umowy o prace z powodka do
tzw. zwolnien grupowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Skoro tak, to prawo powddki do odprawy pienieznej jest zalezne od tresci art. 10 powolanej ustawy, ktory
warunkuje stosowanie przepiséw ustawy od tego, aby przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy badz w drodze wypowiedzenia umowy o prace, badz w trybie porozumienia
stron.

Jak wynika z zeznan Prezesa zarzadu strony pozwanej, strona pozwana nie dazyla do zwolnienia powddki z
pracy. Pomimo likwidacji sklepu, w ktorym pracowata powodka, pracownicy pracujacy w tym sklepie otrzymali
propozycje pracy w innej jednostce handlowe;j. Taka propozycje otrzymata tez powddka, ktéra nie wyrazita zgody na
kontynuowanie zatrudnienia, lecz wybrala przejécie na Swiadczenie przedemerytalne.

Jak wskazala strona pozwana, o wyborze przez powodke zwolnienia z pracy decydowala takze jej sytuacja rodzinna,
gdyz powodka chciala sie zaja¢ wychowywaniem wnuczki.

W tej sytuacji nie sposéb przyjac, aby do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron doszlo wylacznie z
przyczyn niedotyczacych pracownika, skoro powddka nie przyjela propozycji kontynuowania zatrudnienia u strony
pozwanej przy warunkach pracy nie odbiegajacych w sposob razacy od dotychczasowych.

Okoliczno$é wyboru przez powddke przejscia na $wiadczenie przedemerytalne stanowi wspolprzyczyne decydujaca
0 rozwigzaniu przez strony umowy o prace za porozumieniem stron, co jednoczeSnie pozbawia powodke prawa do
dochodzonej odprawy pienieznej.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powddki kosztami procesu ze wzgledu na niewysokie $§wiadczenie
przedemerytalne i sytuacje majatkowa powddki z tym zwigzana.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



