Sygn. akt IV P 300/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Klodzku — Sqd Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski
Lawnicy Monika Snopkowska, Jozef Plichta
Protokolant Danuta Kosztowniak

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014r. w Ktodzku
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko(...) w M.

przywrdcenie do pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) w M. na rzecz powoda A. D. kwote 13.219,03 zlotych (trzynaécie tysiecy dwieScie
dziewietnascie zlotych 03/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy,

II. oddala zadanie przywrocenia do pracy,

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) w M. na rzecz powoda A. D. kwote 180,00 zlotych - tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 300/13

UZASADNIENIE

Powdd A. D. domagal sie uznania wypowiedzenia ,,umowy o prace” dokonanego pismem z dnia 15 maja 2013 r. za
bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze wyrokiem z dnia 11 lutego 2013r. ( sygn. akt. IV P 136/12 ) Sad Rejonowy w
Klodzku przywrdcit powoda do pracy u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego.

Orzeczeniem z dnia 13 maja 2013r. sygn. VII Pa 60/13 Sad Okregowy w Swidnicy wniesiong przez pozwanego
pracodawce apelacje oddalil.

W dniu 14 maja 2013r. powdd zglosil gotowosé podjecia zatrudnienia, ale pracodawca do pracy go nie dopuscit i
pismem z dnia 15 maja 2013r. wypowiedzial powodowi ponownie ,,umowe o prace” ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2013r.

W wypowiedzeniu pozwany wskazal, ze rozwiazanie stosunku pracy jest uzasadnione zmianami organizacyjnymi,
ktére powoduja zmniejszenie oddzialow w szkole do 18 oraz liczby grup wychowania fizycznego do 12, co daje
mozliwo$¢ zatrudnienia nauczycieli tego przedmiotu w wymiarze 2,6 etatu.



Powod zarzucit, ze w pi$émie wypowiadajacym zawarta z nim ,,umowe o prace” pozwany pracodawca wskazal, ze liczba
oddzialéw w szkole zmniejszyla sie do 18, nie podajac jednak z jakiej iloSci i w jakim okresie.

W uzasadnieniu wypowiedzenia z dnia 15 maja 2013r., pozwany powolujgc sie na zmniejszenie iloéci oddzialéw nie
wskazal o jaka ilo$¢ chodzi i nie wyjasnil czy zmniejszenie wynika z poréwnania do stanu sprzed przejecia szkoly w G.
czy do stanu zaistnialego po polaczeniu obu placowek.

Nadto pozwany stwierdzil, ze zmniejszyla sie liczba grup wychowania fizycznego z 17 do 12 w roku szkolnym
2013/2014.

Zdaniem powoda , zgodnie z obowigzujacymi przepisami grupa zaje¢ wychowania fizycznego moze liczy¢ od 12 do
26 uczniow.

W ocenie powoda, pozwany celowo ustalil liczebno$¢ uczniéow w grupach wychowania fizycznego w taki sposéb, aby
wykazaé brak godzin pracy dla powoda oraz konieczno$é rozwiazania z nim ,umowy o prace”. Calkowicie pominal przy
tym tre$¢ obowigzujacego od dnia 01 wrze$nia 2011r. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2011r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego ( Dz. U. Nr 175 poz.
1042 ). Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 1i 2 tego rozporzadzenia, obowigzkowe zajecia wychowania fizycznego dla uczniow
klas IV-VI szkoél podstawowych, gimnazjow i szk6l ponadgimnazjanych sg realizowane w formach: 1/zaje¢ klasowo-
lekeyjnych, 2/ zaje¢ do wyboru przez uczniéw.

W ocenie powoda, pozwany nie wdrozyl przepisbw w/w rozporzadzenia, co skutkuje ograniczeniem iloSci zajeé
wychowania fizycznego, ktére moga i powinny by¢ realizowane w sposob dajacy mozliwoéci zatrudnienia powoda w
ramach pensum, uzupelnionego zajeciami wychowawczymi i opiekuniczymi.

Powod wskazal, ze rzeczywistymi przyczynami wypowiedzenia zawartej z nim umowy o prace jest negatywne
nastawienie pozwanego do powoda datujace sie od czasu jego powrotu z urlopu dla poratowania zdrowia- czyli od dnia
01 wrze$nia 2011r. Od tej pory pozwany pracodawca podejmuje celowo czynnoéci zmierzajace do wyeliminowania
powoda z grona nauczycieli (...) w M. oraz do wykazania, zZe rozwigzanie ,umowy o prace” z powodem nastepuje z
przyczyn obiektywnych i od pozwanego niezaleznych, co jest niezgodne ze stanem faktycznym.

Zdaniem powoda zmniejszenie iloSci uczniéw powinno spowodowaé ograniczenie zatrudnienia nauczycieli takze
innych przedmiotéw, jednak pozwany wypowiedzial umowe o prace wylacznie powodowi.

Strona pozwana (...) w M. wniosta o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze z powodu zmian organizacyjnych szkoly
nie ma mozliwoéci zatrudnienia powoda na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Strona pozwana nie
ma mozliwoSci zapewnienia powodowi godzin zgodnie z jego uprawnieniami. Dlatego tez powod otrzymal kolejne
wypowiedzenie umowy o prace.

W pozwanej szkole zajecia realizowane sa zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z 09 sierpnia 2011 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji obowiazkowych zajec
wychowania fizycznego (Dz. U. nr 175, poz. 1042). Wdrozenie powolanego

rozporzadzenia nie skutkuje jednak zwiekszeniem iloci godzin wychowania fizycznego.

Pozwany realizuje 385 godzin w cyklu trzyletnim, co w przeliczeniu daje 4 godziny tygodniowo, ktére realizowane
sa w formie jednej godziny do wyboru i trzech godzin w systemie klasowo-lekcyjnym. Rozporzadzenie nie powoduje
zwiekszenia ilo$ci godzin, a jedynie dopuszcza rozne formy realizacji obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego.

Strona pozwana wskazala ponadto, ze na skutek braku zapewnienia godzin z nauczycielem polonista nastapilo
rozwigzanie umowy o prace z tym nauczycielem, a nauczyciel germanista jest na urlopie bezptatnym. Wobec braku



iloéci godzin dwoch nauczycieli wychowania fizycznego uzupelnia etaty. Nauczyciele innych przedmiotéw takze
uzupetniajg godziny do pensum, sa to nauczyciele geografii i biologii.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial IV- Sad Pracy uznal za bezskuteczne
wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwany (...) w M. w dniu 15 maja 2013r. powodowi A. D..

Wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 28 pazdziernika 2013 .
uchylono powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 2 sierpnia 2013 r. i przekazano sprawe do ponownego
rozstrzygniecia sadowi pierwszej instancji, polecajac przeprowadzenie zawnioskowanego przez strony postepowania
dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powo6d wniost o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oraz
o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. 4 406,34z, pod
warunkiem podjecia przez powoda pracy po przywrdceniu.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powod A. D. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Powdd jest
nauczycielem dyplomowanym , a podstawg jego zatrudnienia jest mianowanie .

( dowod : zeznania stron )

W pozwanej szkole wskutek zmniejszenia iloéci uczniéw i zmian organizacyjnych doszlo do zmniejszenia liczby
oddzialéw z 21 oddzialéw do 18 oddzialow.

W roku 2011/2012 strona pozwana prowadzita 21 oddzialéw szkolnych , w roku 2012/2013 tylko 19. W roku 2013/2014
szkolnym pozostalo 18 oddzialéw ( 18 + jeden oddzial przedszkolny) . Przylaczenie szkoly w G. nie spowodowalo
zwiekszenia liczby oddzialow.

Nastapilo zmniejszenie liczby oddzialéw z zajeciami wychowania fizycznego od roku 2011/2012 z grup 17 do grup 13,
a obecnie do grup 12, co daje mozliwo$ci zatrudnienia nauczycieli wychowania fizycznego na 2, 6 etatu, czyli niepelne
zatrudnienie dla trzech nauczycieli wychowania fizycznego.

( dowod : zeznania Swiadka T. G., zeznania strony pozwanej )

U strony pozwanej zatrudnionych jest 3 nauczycieli wychowania fizycznego, powod legitymuje sie dtuzszym stazem
pracy niz jeden pozostawiony w zatrudnieniu nauczyciel wychowania fizycznego S. M..

( dowod : zeznania $wiadka T. G., zeznania stron )

O wyborze powoda jako nauczyciela wychowania fizycznego typowanego do rozwigzania stosunku pracy zdecydowaly
takie kryteria jak; staz pracy, wyksztalcenie i doksztalcenie zawodowe, osiagniecia zawodowe, stosunek do
obowiagzkow szkolnych, wykonywanie polecen, przygotowanie sie do pracy.

Jak wskazano, jeden nauczyciel wychowania fizycznego zatrudniony u strony pozwanej — S. M. — ma krotszy staz
pracy od powoda, ale podyplomowo ma ukonczona gimnastyke korekcyjna i rehabilitacyjna; posiada dyplom z zakresu
fizjoterapii i jest pracownikiem bardziej przydatnym dla szkoly, ktora posiada pracownie rehabilitacyjng .

Wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego maja wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem
pedagogicznym, ale inne formy doksztalcania przemawiaja na korzy$é pozostalych poza powodem nauczycieli , jak
uprawnienia do prowadzenia rehabilitacji, czy gimnastyki korekcyjne;j.



Powo6d nieprawidlowo prowadzil dokumentacje nauczania, nie bral czynnego udzialu w pracy zespolu
wychowawczego. Powod czesto nie przygotowywal sie do zaje¢, przychodzil na zajecia nieprzygotowany bez
odpowiedniego stroju.

Powdd otrzymal nagane za nieprzygotowanie do zaje¢ i odmowe wykonania polecenia stuzbowego. Ocena pracy
powoda byla najnizsza spoérod nauczycieli wychowania fizycznego.

( dowdd : zeznania $wiadka T. G. , zeznania strony pozwanej, dyplom S. M. k 115, arkusze organizacji szkoly i aneksy
do nich k 126 - 133,135 - 136, dzienniki zaje¢ k 137- 142 )

W chwili wreczania wypowiedzenia powodowi stosunku pracy arkusz organizacyjny na kolejny rok szkolny nie byl
zatwierdzony.

( dowod : arkusz organizacyjny k - 131 )

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 lutego 2013 r. przywr6écono powoda do pracy u strony
pozwanej w (...) w M. na poprzednich warunkach.

( dowod : powolany wyrok Sadu Pracy w K. z dnia 11 02 2013 r. w sprawie o sygn. IV P 136/12)

W dniu 15 maja 2013 r. powdd otrzymat pisemne o§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. nr 97, poz.674 ze zm.) z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynat w dniu 31.08.2013r.

W tresci pisma wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole do 18 i zmniejszenia liczby grup wychowania fizycznego do 12, co zapewnia
zatrudnienie w wysoko$ci 2,6 etatu. W zwiazku z reorganizacja szkoly, niz demograficzny, zmniejszajaca sie liczba
oddzialéw, a tym samym malejaca liczbg grup wychowania fizycznego z 17 w 2010/11 do 12 w 2013/14 oraz planem
organizacyjnym szkoly nie ma mozliwo$ci zapewnienia powodowi pracy na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego. Obecna liczba grup z wychowania fizycznego zapewnia zatrudnienie dla 2,8 etatu, a w nastepnych latach
bedzie ulegala zmniejszeniu do 2,6 etatu.

( dowdd : pismo o wypowiedzeniu stosunku pracy k 7)

Powdd osiagnal §rednie wynagrodzenie za trzy miesigce pracy w wysokosci 13 219,03 zt brutto .
( dowdd : zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia k 57 )

Sad zwazyl :

Zgodnie z treScig art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2014.191 j.t. )
dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazal, iz przy podejmowaniu decyzji o wyborze nauczyciela do przeniesienia w stan
nieczynny pracodawca moze sie kierowac wlasnymi, uzasadnionymi potrzebami.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 652/98, OSNP 2000, nr 11, poz. 426, Sad Najwyzszy podkreslil, ze "wybor
nauczyciela do przeniesienia w stan spoczynku w razie spelnienia przeslanek z art. 20 ust. 1 [...] Karty Nauczyciela [...]
moze by¢ zakwestionowany przez sad pracy w przypadku oceny, iz byt on dowolny lub dyskryminujacy".

W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 399/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 541, "w razie
zmian organizacyjnych w szkole w rozumieniu art. 20 ust. 1 [...] Karty Nauczyciela [...] przyjete przez pracodawce



kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy podlegaja kontroli sadowej, w celu dokonania oceny tego, czy
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem bylo uzasadnione".

Podobnie w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1994 r., I PRN 56/94, OSNP 1995, nr 1, poz. 5, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
"w razie koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy z jednym sposrdd kilku nauczycieli ocenie sadu podlegaja rowniez
kryteria wyboru osoby, ktora zostala zwolniona".

"Na podstawie art. 20 ust. 1[...] Karty Nauczyciela [...] dyrektor szkoly moze rozwigzaé z nauczycielem stosunek pracy,
gdy nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej specjalnoéci" (wyrok SN z dnia 6 lutego 1997
r., I PKN 70/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 374).

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 156/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 714, "w
ocenie prawidlowego zastosowania kryteriéw wyboru nauczyciela do zwolnienia lub przeniesienia w stan nieczynny
[...] decydujacy jest moment dokonania tych czynno$ci.

"Nie narusza zasady réwnego traktowania pracownika (art. 11> k.p.) ani zasady niedyskryminacji (art. 11® k.p.)
przeniesienie w stan nieczynny nauczyciela legitymujacego sie kwalifikacjami zawodowymi réwnymi z innymi
nauczycielami, lecz ktérego praca jest najnizej oceniana przez przelozonych oraz uczniéw i ich rodzicéow, a jego
sytuacja osobista nie jest gorsza niz pozostatych pracownikow [...]" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 420/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 784).

W wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN 138/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "w wyborze nauczyciela do
przeniesienia w stan nieczynny [...] pracodawca powinien uwzglednié takze podstawe nawigzania stosunku pracy
(mianowanie, umowa o prace)".

Z kolei w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 771/00, LEX nr 52962, OSNP-wkl. 2002, nr 10, poz. 4 Sad
Najwyzszy uznal, iz "poréwnanie kwalifikacji zawodowych, jako kryterium wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan
nieczynny [...] wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia, ale takze praktyki w nauczaniu
przedmiotu. W ocenie zasadno$ci wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny nalezy bra¢ pod uwage w
pierwszej kolejnoéci okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktérego liczba godzin nauczania ulega
zmniejszeniu, nie za$ og6lny czas wykonywania zawodu".

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 1., I PKN 549/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 271, "niemozno$é¢
dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé jako przeslanke przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny [...]
nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna bra¢ pod uwage inne
przedmioty, do ktérych nauczania ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym
zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi".

Z kolei w wyroku z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 492/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 123, Sad Najwyzszy uznal, ze "przy
ocenie, czy zmiany organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 1 [...] Karty Nauczyciela [...] uzasadniaja przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny nalezy uwzgledni¢ wszystkie posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie, a nie
tylko kwalifikacje odnoszace sie do przedmiotow, ktérych nauczat przed przeniesieniem w stan nieczynny".

W innym wyroku, z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 318/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 31, Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, iz "mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé [...] nalezy odnosi¢ do tych wszystkich
nauczycieli, ktéorzy maja wymagane kwalifikacje do nauczania po dokonaniu w szkole zmian organizacyjnych,
niezaleznie od tego, jakich przedmiotéw i w jakich klasach (oddzialach) dotychczas nauczali”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r.



(I PKN 70/96 - OSNP 1997/19/37 ) wyjaéniono, ze ,, Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 1. -
Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 15, poz. 19 ze zm.) dyrektor szkoly moze rozwiagza¢ z nauczycielem stosunek pracy, gdy
nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej specjalnoéci.

Istotne jest, ze wobec zaistnialych zmian dalsze zatrudnienie takiej liczby nauczycieli nie jest mozliwe”.

W wyniku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego ustalono, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powodem bylo zgodne z powolanym art. 20 Karty Nauczyciela i wynikalo ze zmian organizacyjnych
pozwanej szkoly, ktére doprowadzily do zmniejszenia og6lnej liczby oddzialow w szkole, w tym grup wychowania
fizycznego do 12 , co umozliwialo dalsze zatrudnianie nauczycieli wychowania fizycznego w roku szkolnym 2013/14
w maksymalnej wysoko$ci 2,6 etatu.

Tak wskazana, jak w piémie o wypowiedzeniu stosunku pracy z powodem, przyczyna zwolnienia powoda odpowiada
dyspozycji art. 20 Karty Nauczyciela i jest w pelni zgodna rzeczywistoScia, nie noszac cechy pozornosci.

Whbrew twierdzeniom powoda polaczenie placowki w G. ze strong pozwang nie doprowadzilo do zwiekszenia liczby
oddzialéw, lecz mimo tego liczba oddzialéw ulegla zmniejszeniu i ulegala zmniejszeniu od ostatnich 3 lat z 21
oddzialéw do 18 oddzialéw. Zmniejszenie liczby oddzialéw jest konsekwencja mniejszej iloSci ucznidéw oraz przyjetej
przez dyrekcje szkoly liczebno$ci kazdego z oddzialow.

Sad nie jest uprawniony do ingerowania w strukture organizacyjna szkoly i nie moze — jak zyczylby sobie pelnomocnik
powoda — zmniejsza¢ liczby uczniéw w oddzialach z grup po 25 uczniéow do 12 lub 13 w oddziale. Wewnetrzna
organizacja pracy szkoly jest kompetencja dyrekcji szkoly uzgadniana z organem prowadzacym, natomiast Sad nie
ma uprawnien do okre$lania liczebno$ci klas i form prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego. Argumentacja strony
pozwanej, ze liczebno$é oddzialow przeklada sie na ich liczbe - a to z kolei powoduje zmniejszenie wydatkow na
funkcjonowanie szkoly - jest w pelni zasadna i zasluguje na akceptacje.

Strona pozwana wykazala, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2011r. w sprawie
dopuszczalnych form realizacji obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego ( Dz. U. Nr 175 poz. 1042 ) jest przez
strone pozwana w pelni stosowane.

Za chybiona nalezy uzna¢ ocene przedstawiong przez powoda, ze z tre$ci powolanego rozporzadzenia MEN wynika
obowigzek zwiekszenia iloéci godzin wychowania fizycznego. Swiadek T. G. w przekonujacy sposéb wyjaénil w swoich
zeznaniach, ze powolane przepisy rozporzadzenia MEN pozwalaja nawet na zmniejszenie liczby zaje¢ wychowania
fizycznego, a nie ich zwiekszenie. Wynika to stad, ze rozporzadzenie to wprowadza elastyczne formy realizowania zajeé¢
wychowania fizycznego, w tym np. pozaklasowe godziny zaje¢ z tanca lub szachéw, co pozwala pozostawi¢ mniejsza
ilo$¢ tradycyjnych zaje¢ z wychowania fizycznego, zwiekszajac ilos¢ zajeé fakultatywnych.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze zaistniala rzeczywista przeslanka do wypowiedzenia stosunku pracy z powodem
wynikajaca ze zmniejszenia liczby oddzialow.

Osobna kwestig jest wybor powoda jako osoby, z ktora dochodzi do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji niemoznosci
zapewnienia wszystkim nauczycielom zatrudnienia w pelnym wymiarze etatu.

W treéci pisma o wypowiedzeniu stosunku pracy nie zostaly zawarte jakiekolwiek okolicznosci, ktére pozwalalyby na
ustalenie, z jakich przyczyn wypowiedzenie stosunku pracy dotyczy powoda, a nie innych nauczycieli.

Strona pozwana wskazala — co potwierdzil §wiadek T. G. w swoich zeznaniach — ze zatrudniala czterech nauczycieli
wychowania fizycznego lacznie z powodem, a obecnie zapotrzebowanie szkoly na zatrudnienie nauczycieli w-f wynosi
2,6 etatu — co nie zapewnia pelnego pensum dla trzech pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego.



Strona pozwana podala przyczyny, dla ktérych wytypowano do zwolnienia z pracy powoda, a nie innych nauczycieli
wychowania fizycznego.

Wskazanie tych przyczyn nastapilo jednak w trakcie procesu sadowego. Zarowno $wiadek T. G., jak i dyrektor K. B.
zgodnie wyjasnili, ze decydujace znaczenie przy wyborze powoda do rozwigzania stosunku pracy mial jego stosunek
do obowiazkéw szkolnych, male zaangazowanie do wykonywania pracy, zaniedbania w zakresie przygotowywania
sie do zaje¢, demonstracyjne nie Swiadczenie pracy w odpowiednim stroju, zaniedbania w zakresie wypelniania
dokumentacji, nie uczestniczenie w roznego rodzaju zajeciach obowigzkowych dla nauczycieli. Ostatecznie powodowi
wystawiono najnizsza ocene ze wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego.

W tej sytuacji stwierdzenie, ze wylacznie dluzszy staz pracy od nauczyciela wychowania fizycznego S. M. ma podwazaé
wybor powoda do rozwigzania stosunku pracy jest nieuzasadnione, gdy zwazy sie, ze S. M. jest pracownikiem, ktory
ukonczyl przydatne dla szkoly specjalizacje co do gimnastyki korekcyjnej i rehabilitacyjne;j.

Swiadek T. G. zeznal — , Mieliémy zatrudnionych 4 nauczycieli wf; na przestrzeni ostatnich lat sukcesywnie
zmniejszalo sie u nas zapotrzebowanie na nauczyciela wf. Z ponad 3 etatéw obecnie potrzebujemy 2,68 (niecale 3
etaty) i z kryteridbw ogodlnie przyjetych (mamy takie kryteria stworzone na podstawie ogblno przyjetych, w calym
kraju) i wedlug nich zostal zwolniony powdd. BraliSmy pod uwage staz pracy, wyksztalcenie i doksztalcenie zawodowe,
osiagniecia, stosunek do obowigzkéw szkolnych, wykonywanie polecen, przygotowanie sie do pracy i czynniki
moralne. Jest jeden nauczyciel — S. M. — ktéry ma krotszy staz pracy od powoda, ale podyplomowo ma ukoniczong
gimnastyke korekcyjng i rehabilitacyjna; jest pracownikiem nam bardziej przydatnym albowiem posiadamy w szkole
pracownie rehabilitacyjna, wiec chcemy ja wykorzystywaé i pan M. ma ku temu wszelkie uprawnienia. Wszyscy
nauczyciele maja wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym, ale inne formy doksztalcania
przemawiaja na korzy$¢ pozostalych, np. ta rehabilitacja, czy gimnastyka korekcyjna. W gléwnej mierze przyczyna
zwolnienia powoda jest stosunek do obowiazkéw szkolnych; mam na mysli nieprzychodzenie powoda w odpowiednim
stroju do pracy, nieuczeszczanie na réznego rodzaju obowiazkowe zajecia dla nauczycieli (typu zakonczenie roku
szkolnego, albo rady pedagogiczne, czy inne uroczystosci), ponadto w lekcewazacy sposob thumaczenie sie powoda
z przyczyn nieobecnosci, a wlaéciwie niettumaczenie sie z nich. Ponadto czesty, lekcewazacy i arogancki stosunek
powoda do kolegdéw i kolezanek z pracy. Ocena pracy powoda jest najnizsza spo$rdd nauczycieli, takie oceny byly
dokonywane i rzeczywiécie jest ona najnizsza. Niemozliwe jest, by powod uzupehlial swoje godziny godzinami z
innych przedmiotow, gdyz ma wyksztalcenie tylko z zakresu wf, natomiast w $wietlicy nie ma etatu, a wiaze sie
to z zatrudnieniem innych pracownikéw w $wietlicy. Swietlica uzupelniaja swoje etaty inni nauczyciele, a powéd
kiedys$ taka forme uzupelnienia etatu negowal. W tej chwili trudno mi okresli¢, czy w chwili wreczania wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy arkusz organizacyjny na kolejny rok szkolny byl zatwierdzony — patrz zeznania $§wiadka T.
G. k 144- 145 akt sprawy”.

Z kolei Dyrektor K. B. wiarygodnie zeznal — ,Nastapila potrzeba zredukowania jednego etatu nauczyciela wf.
Wybrano powoda. Zwolnilem najslabszego nauczyciela z grupy, ktéra byla (w grupie nauczycieli wf). Kierowalem
sie zaangazowaniem w prace. Moge przytoczy¢ przyklad: powdd nieprawidlowo prowadzil dokumentacje nauczania,
co jest potwierdzone wezwaniami w aktach osobowych powoda, powod nie bral czynnego udzialu w pracy zespotlu
(np. zespolu wychowawczego). Postawa powoda spowodowata potrzebe odebrania mu wychowawstwa, bo powiedzial
ze w zespole nie bedzie uczestniczyl. Powdd nagminnie nie przygotowywal sie do zaje¢, wg zespolu bhp powdd
przychodzil na zajecia nieprzygotowany (w sensie odpowiedniego stroju, ktéry powinien mie¢). Podczas jednej z
hospitacji stwierdzono, ze powdd nie mial odpowiedniego stroju, ponadto siedzial na §rodku Sali” - patrz zeznania
dyrektora R. B. k 146 -147 .

Podkreslenia wymaga fakt, ze pozostali w zatrudnieniu nauczyciele wychowania fizycznego musza uzupekiaé pensum
poprzez gimnastyke korekcyjng.



Nie polega na prawdzie zarzut powoda, ze zmniejszenie liczby oddzialow nie spowodowat ograniczenia zatrudnienia
nauczycieli innych przedmiotéw. Doszlo do ograniczenia zatrudnienia z nauczycielami jez. polskiego, jez.
niemieckiego, geografii i biologii.

Nalezy przypomnie¢, ze nie istnieje zasada, ktora nakazuje pracodawcy - przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace - zaproponowaé pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku pracy. Strona pozwana nie miala
obowiazku poszukiwania zatrudnienia powoda w innym charakterze jako nauczyciela innej specjalnoéci.

Nie ma wiekszego znaczenia okolicznos¢, ze w chwili dokonania wypowiedzenia stosunku pracy arkusz organizacyjny
szkoly nie byl formalnie zatwierdzony przez organ prowadzacy. Zatwierdzenie przez organ prowadzacy nastapilo
bowiem dopiero 22 05 2013 r. , a wypowiedzenie wreczono powodowi 15 maja 2013 r.

Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem
zatrudnienia, likwidacjg stanowiska pracy itp. nie musi zbiegaé sie w czasie z chwila faktycznego ich przeprowadzenia.
Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest réwnoznaczne z brakiem
rzeczywistej przyczyny, jezeli w okresie wypowiedzenia lub w p6Zniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje
faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 290/99,
OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 110).

Zlozenie pracownikowi wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy przed dniem tej likwidacji jest
dopuszczalne. Nie jest zasadne wymaganie od pracodawcy, aby musial z jego zlozeniem oczekiwaé do dnia faktycznej
likwidacji. Oznaczaloby to bowiem, ze po dniu likwidacji jest on nadal zobowigzany do zatrudniania pracownika, dla
ktoérego nie ma stanowiska pracy przez caly okres wypowiedzenia. Taki poglad nadmiernie narusza interes pracodawcy
polegajacy na wlasciwej organizacji pracy i zwigzanego z tym racjonalnego korzystania z pracy osob zatrudnionych. Z
drugiej strony ochrona intereséw pracownika wymaga, aby - rozsadnie oceniajac - zamierzona likwidacja stanowiska
pracy byla pewna, a okres wypowiedzenia konczy! sie nie wezeéniej niz z dniem likwidacji zajmowanego przez niego
stanowiska.

Podniesione wyzej okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem wypowiedzenia stosunku pracy z powodem jako
uzasadnionego i zgodnego z art. 20 Karty Nauczyciela. Strona pozwana z uwagi na ustawowg konieczno$é zachowania
okresu wypowiedzenia musiala dokona¢ wypowiedzenia stosunku pracy z powodem do korica maja.

Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze strona pozwana dopuscila sie uchybien co do formy i tre$ci oS§wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy z powodem. Uchybienie dotyczy prawidlowego wskazania przyczyny wypowiedzenia
zgodnie z art. 30 § 4 k.p.

Zgodnie z tym przepisem w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy. Powolany przepis znajduje zastosowanie do wypowiedzenia stosunku pracy z powodem na
mocy art. 91 ¢ Karty Nauczyciela. Dotyczy to takze wymogdéw stawianych co do wlasciwego wskazania przyczyny
wypowiedzenia.

Nieuzasadnione lub sprzeczne z prawem rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym uprawnia go
do dochodzenia na podstawie przepiséw kodeksu pracy takich §wiadczen, jakie przystluguja osobie zatrudnionej na
podstawie umowy o prace.

Co do zasady mozliwe jest nadto zastosowanie w sprawie dotyczacej przywrocenia do pracy nauczyciela mianowanego
zwolnionego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN art. 45 § 2 k.p. - art. 91c ust. 1 KN i art. 5 k.p. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., I PK 91/02, Pr. Pracy 2003/12/35 i podobnie z 1 lutego 2000 r., I PKN 496/98,
OSNP 2001 nr 12, poz. 410).

Jak wskazal Sad Najwyzszy z dnia 15 listopada 2006 .



(I PK112/06 ) — ,, Art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy.

Podobnie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r.

(IPK116/07 - LEX nr 465925 ) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze- ,, Brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego
prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi (powodowi) przyczyny wypowiedzenia ("zmiany w organizacji pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy"), stanowi konstrukcyjna wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do
usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art.
30 § 4 wzwiazku z art. 45 § 1 k.p.). W takiej sytuacji nie ma potrzeby ani koniecznos$ci badania, jakie ewentualnie inne
okoliczno$ci, w tym p6zZniej nazwane (dookreslone) przez pracodawce (likwidacja stanowiska pracy i brak mozliwo$ci
dalszego zatrudniania powoda), mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace” .

Z kolei w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. ( I PK 175/09 - LEX nr 585689 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze —, 1.
Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace.
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy.

2. Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywistoSci - dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace”.

W wyroku z dnia16 grudnia 2008 r. (I PK 86/08 - LEX nr 497682 ) Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad, ze — ,

1. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany
organizacyjne" jest w sposo6b oczywisty nazbyt ogélnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie
wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

2. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawiqgzaé¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami

zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
ograniczenia wielkoSci zatrudnienia” .

Ostatecznie w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. ( I PK 172/12 - LEX nr 1312564) Sad Najwyzszy wyrazil poglad
podzielany przez Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, ze , 1. W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikoéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia,
ale takze okres$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego
zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem
pracy moze sie toczy¢ tylko wich granicach. Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
zasadnoS$cia wypowiedzenia umowy.



2. Pracodaweca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia,
nawiqza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy”.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podal, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce
wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreélenia tej przyczyny, jednakze
z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie
art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wobwczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub
gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje
sie rOwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce
w inny sposbb, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegotowy,
drobiazgowy, z podaniem opis6w wszystkich faktéw i zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢
spelnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci wynika, ze szczegdtowe motywy wypowiedzenia
sa pracownikowi znane. W okre§lonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie
doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedlug ktorego wybor pracownika do zwolnienia -
w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika,
gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp. (por.
wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika.

Wrynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest $ci$le zwiazany z mozliwoécia oceny jego zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427). Pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci
oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej
irzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania
takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupelienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktore wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazana na
piSmie przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru



pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania
redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wla$nie na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawiaé pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli
na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie"
tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podala w tre$ci wypowiedzenia stosunku pracy z powodem tylko, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole do 18 i zmniejszenia liczby grup wychowania fizycznego do 12, co zapewnia zatrudnienie w wysokosci 2,6
etatu. W zwigzku z reorganizacja szkoly, niz demograficzny, zmniejszajgca sie liczba oddzialéw, a tym samym malejacag
liczba grup wychowania fizycznego z 17 w 2010/11 do 12 w 2013/14 oraz planem organizacyjnym szkoly nie ma
mozliwo$ci zapewnienia powodowi pracy na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Obecna liczba grup z
wychowania fizycznego zapewnia zatrudnienie dla 2,8 etatu, a w nastepnych latach bedzie ulegala zmniejszeniu do
2,6 etatu.

Nie wskazano jednakze jakiegokolwiek kryterium doboru do rozwigzania stosunku pracy witaénie powoda. Brak
nawigzania do kryteriow wyboru pracownika do rozwiazania stosunku pracy jest brakiem pozwalajacym uznac,
ze wypowiedzenie stosunku pracy z powodem narusza wymagania odno$nie formy wypowiedzenia w zakresie
prawidlowego opisania przyczyny wypowiedzenia poprzez nawigzanie do przyjetych kryteriow doboru jednego z wielu
pracownikéw do zwolnienia .

Nie zmienia to jednak wyzej wyrazonej oceny co do zasadnoSci rozwigzania z powodem stosunku pracy takze w
zakresie kryteriow doboru do zwolnienia przedstawionych jednak dopiero w trakcie procesu sadowego.

Mimo trafnie kwestionowanych przez powoda uchybien co do formy wypowiedzenia w zakresie wlasciwego wskazania
przyczyny wypowiedzenia nadal nalezy mie¢ na uwadze, Ze strona pozwana nie ma obiektywnej mozliwosci
zatrudniania tak duzej liczby nauczycieli wychowania fizycznego, a zmniejszenie liczby zaje¢ z tego przedmiotu
bezpos$rednio wymusza zmniejszenie rozmiaru zatrudnienia nauczycieli w szkole.

Skoro art. 91 ¢ Karty Nauczyciela dopuszcza zastosowanie art. 45 § 2 k.p. — wyroki Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia
2003 1., I PK 91/02, Pr. Pracy 2003/12/35 i podobnie z 1 lutego 2000 r., I PKN 496/98, OSNP 2001 nr 12, poz. 410),
to w tej sytuacji uznano przywrdcenie powoda do pracy jako niemozliwe i na podstawie art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 91c
Karty Nauczyciela, oddalajac roszczenie powoda o przywrécenie do pracy, zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie

w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia — na podstawie art. 47" k.p.

W odniesieniu do wypowiedzenia 3-miesiecznego wysoko$¢ odszkodowania jest sztywno ustalona (wynagrodzenie za
okres do 3 miesiecy, nie nizsze niz za okres wypowiedzenia).

Zeznania $wiadka T. G. nalezalo oceni¢ jako wiarygodne skoro znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

O odsetkach orzeczono 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 91c¢ Karty Nauczyciela.

Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1249 ze zm.) rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna byé¢ taka sama zaréwno w sprawie
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu



nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw
rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie
od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia.

Znaczny naklad pracy pelnomocnika powoda oraz prowadzenie sprawy przez dwie instancje uzasadniat zasgdzenie
podwyzszonych kosztoéw zastepstwa procesowego.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki orzeczono jak w sentencji.



