Sygn. akt IV P 235/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Klodzku — Sqd Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski

Lawnicy Irena Wisniewska, Krystyna Trojanowska
Protokolant Malgorzata Sypek

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko M. P. Sp. z0.0. w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie

L. ustala, ze pomiedzy pow6dka D. G. a strong pozwang M. P. Sp. z0.0. w B. istnial stosunek pracy na podstawie umowy
o prace na czas okreslony zawartej na okres od dnia 8 lutego 2013r. do dnia 7 lutego 2014r., w wymiarze 34 etatu;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. nie obciaza strony pozwanej kosztami procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej M. P. Sp. z 0.0. w B. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Klodzku)
kwote 567zl tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powodka byla ustawowo zwolniona.

Sygn. akt IV P 235/13

UZASADNIENIE

Powodka D. G. domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego pomiedzy powddka jako pracownikiem, a
pozwanym jako pracodawca na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, w wymiarze 34 etatu, poczawszy
od dnia 8 lutego 2013 r. do 7 lutego 2014 r.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w
wysoko$ci 3 - miesiecznego wynagrodzenia za prace - zgodnie z art. 56 kodeksu pracy - tj. kwoty 3.780,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 8 lutego 2013 r. zawartla ze strona pozwang M. P. sp. z 0.0. z siedziba
w B. umowe, nazwang ,,Umow3 Zlecenia".

Stosownie do jej treSci powoddka miala wykonywaé ,,czynnosci na stanowisku pracownika recepcji” (§ 1 Umowy) w
Hotelu (...) w B., w zamian za co miala otrzymywac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 10,00 PLN brutto za godzine.

Wedlug powo6dki zawarta umowa byta w rzeczywistoéci umowa o prace, zgodnie z ktéra powddka zostala zatrudniona
na stanowisku ,Pracownik recepcji" w niepelnym wymiarze czasu pracy (3/4 etatu) w Hotelu (...). Umowa zostata
zawarta na czas okre$lony od 8 lutego 2013 r. do 7 lutego 2014 .



Zgodnie z umowa powodka przystapila do wykonywania pracy. Pozwany oraz osoby dzialajace w jego imieniu na
biezaco nadzorowali jej prace, przekazujac swoje uwagi i polecenia.

Powodka wskazala, ze byla zobowigzana do podpisywania listy obecno$ci, podobnie jak osoby zatrudnione przez
pozwanego na podstawie umowy o prace. Byla réwniez zobowigzana do osobistego §wiadczenia pracy i wykonywania
polecen pozwanego.

W okresie zatrudnienia $wiadczyta prace nie 20 (jak ma to miejsce w przypadku pracownikéw zatrudnionych na
pelnym etacie) lecz w przyblizeniu ok. 15 dni w miesiacu, poza pierwszym miesiacem pracy tj. lutym, gdy Pracodawca
wymagat od powodki czestszej obecnosci i pracy ponadwymiarowej, zwigzanych z przyuczeniem sie do pracy.

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. powodka zamierzala rozwigza¢ umowe o prace z powodu zachowan mobbingowych
Pracodawcy. Tego samego dnia otrzymala jednak listem poleconym o$wiadczenie Pracodawcy o rozwigzaniu Umowy z
18 wrzesnia 2013 r. (pozbawione okresu wypowiedzenia). W o§wiadczeniu Pracodawca wskazal jako przyczyne utrate
zaufania oraz wykonywanie umowy w sposéb nienalezyty.

Zgodnie z art. 300 k.p. w zw. z art. 61 k.c., oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treécia. W ocenie powddki opisana powyzej kolejnosé
zdarzen sprawila , ze o§wiadczenie pracodawcy nalezy uznac za zlozone wezeéniej, co oznacza, ze wlaénie wskutek tego
o$wiadczenia doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powddka wskazala, ze sposob wykonywania przez nig pracy w pelni uzasadnia zagdanie pozwu w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy u Pozwanego. W art. 22 § 1 k.p. okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy.
Zgodnie z przyjeta linia doktryny i orzecznictwa, pracg w rozumieniu tego przepisu jest dzialalnos$é zarobkowa,
wykonywana osobiScie przez pracownika, powtarzana w regularnych odstepach czasu, podporzadkowana poleceniom
pracodawcy, wykonywana ,na ryzyko" pracodawcy, ktory ponosi ujemne konsekwencje bledow swoich pracownikow,
zaklocen w funkcjonowaniu zaktadu pracy czy tez zlej kondycji finansowej przedsiebiorstwa.

W ocenie powddki wszystkie wskazane powyzej cechy stosunku pracy zostaly spelnione. Powoddka osobiscie
wykonywala prace wskazana w zawartej umowie. Pozwany nie wyrazat zgody na zastapienie powodki przez inng osobe,
o czym $wiadczy literalne brzmienie § 5 umowy. Swiadczy to o écislej wiezi charakterystycznej jedynie dla stosunku
laczacego pracodawce z pracownikiem. Pozwany wyznaczal powodce czas i miejsce pracy, a powddka pozostawala do
dyspozycji pracodawcy w miejscu wykonywania pracy. Ponadto pozwany na biezaco kontrolowal wyniki jej pracy.

Zdaniem powodki, bez znaczenia pozostaje fakt, ze zawarla umowe, ktora pracodawca nazwal umowa zlecenia.
Zgodnie bowiem z art. 22 kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem". W mysl art. 22 §

1' k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych powyzej jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Konsekwentnie, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$§lonych w § 1 (art. 22 § 1 k.p.).

Powddka podala nadto, ze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy w rozumieniu art. 189 k.p.c. wynika
z faktu, iz ustalenie rzeczywistej tresci zrealizowanego stosunku pracy i usuniecie niepewnosci co do faktycznego
istnienia tego stosunku bedzie mialo bezposSredni wplyw na szereg uprawnien wynikajacych z przepis6w prawa pracy
(m.in. bedzie moglta wystapi¢ o niewyplacane przez pracodawce wynagrodzenie za nadgodziny, prace w porze nocnej
czy ekwiwalent za niewykorzystany urlop).

Powodka wskazala dodatkowo, ze pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r., doreczonym jej 20 wrze$nia 2013 r. doszto do
rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia - co wynika wprost z tresci ww. pisma.



Zgodnie za$ z art. 56 i nast. k.p., pracownikowi, z ktéorym rozwigzano terminowa umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Odszkodowanie
to ma charakter odszkodowania ustawowego i przystluguje pracownikowi niezaleznie od wysokoSci rzeczywistej szkody
przez niego poniesionej (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2004 r., IT PK. 20/04).

Szczegblny charakter rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia skutkowal wprowadzeniem
przez ustawodawce obowigzku spelnienia szczegélnych wymagan przy jego stosowaniu. W szczego6lnosci w
o$wiadczeniu woli pracodawcy w sprawie rozwigzania tego rodzaju umowy nalezy wskaza¢ prawdziwa, konkretna i
mieszczaca sie w ogolnych sformulowaniach zawartych w art. 52 k.p. przyczyne rozwiazania tj. ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych, popelnienia przez pracownika przestepstwa badz
zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Ciezar udowodnienia
jednej z przyczyn wskazanych w art. 52 k.p. spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., 1
PKN 519/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., I PKN 524/97). Zgodnie za$ z art. 30 § 4 k.p. wskazanie
w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktore rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.9.1980
r., I PRN 86/80; wyrok Sadu Najwyzszego z 10.11.1998 r., I PKN 423/98).

Zdaniem powddki, nie istnialy zadne przyczyny rozwigzania z nia umowy bez wypowiedzenia z jej winy, a z cala
pewnoscia nie zostaly one przez pracodawce przedstawione w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. W szczegolnosci
utrata zaufania nie moze by¢ (w zadnych okolicznoSciach) zakwalifikowana jako przyczyna uzasadniajaca tego rodzaju
rozwiazanie umowy o prace.

Strona pozwana M. P. Spétka z 0.0. w B. uznata powddztwo co ustalenia istnienia stosunku pracy , wnoszac o oddalenie
roszczenia powodki o zasgdzenie odszkodowania.

Strona pozwana podniosla, ze zawarla cywilnoprawna umowe zlecenia z powodka w dniu 1/02/2013 w dobrej
wierze gdyz powddka zgodzila sie na taka umowe, powodka jest studentka i ma uregulowane platnosci ZUS, stawka
godzinowa wynagrodzenia byla wyzsza niz pracownika etatowego, miala rekompensowac brak swiadczen urlopowych,
umowa zostala zawarta na kroétki czas, celem tej umowy bylo uzupelnienie niedoboru roboczogodzin spowodowanych
kilkumiesiecznymi zwolnieniami lekarskim dwoch pracownikéw etatowych i nagromadzeniem zaleglych urlopow,
powddka uzupelniala wiec braki personelu etatowego.

Strona pozwana wskazala, ze uznala, iz wykonywane obowigzki przez powddke mialy charakter pracy na umowe o
prace w wymiarze 1/1 etatu i uznala zlecenie za zawarta 08/02/2013 z powo6dka umowe o prace na 1/1 etatu na czas
okreslony od 8 02 2013 do 07 02 2014 .

Wypelnione zostaly nadto wszystkie wymogi dotyczace optlat i sktadek narzuconych przez prawo dla pracodawcow.

Wyrdwnanie za wyliczone wynagrodzenie w/g zasad przyjetych w M. P. Sp. z 0.0. dla pracownikéw etatowych recepcji
na umowe o prace na czas okre$lony, zgodnie Kodeksem Pracy, naliczone przez Biuro Rachunkowe prowadzace pelna
ksiegowos¢ dla firmy z uwzglednieniem godzin nadliczbowych i dodatku nocnego oraz ekwiwalentu 14 dni urlopu
zgodnie z art. 33 Kodeksu Pracy zostalo powo6dce wyplacone.

Umowa cywilno-prawna zostala w dniu 18/09/2013 wypowiedziana przez pracodawce za potwierdzeniem odbioru,
umowa zostala rozwigzana z powodu Zle wykonywanych obowiazkéw przez powddke i zostalaby rozwigzana
niezaleznie od formy prawnej umowy, umowa o prace na czas okre$lony zgodnie z art. 33 Kodeksu Pracy wymaga
dwu tygodniowego okresu wypowiedzenia, w Swiadectwie Pracy okres ten jest zachowany i stosunek pracy ustal
dnia 05/10/2013, w okresie wypowiedzenia powddka otrzymala ekwiwalent za nalezny urlop w wymiarze 14 Strona



pozwana uznala nadto wymagany okres wypowiedzenia i powodka otrzymala Swiadectwo Pracy za okres 8/02/2013
- 05/10/2013r.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 8 lutego 2013 r. powddka podpisala umowe

» Zlecenia”. Zgodnie z treécia tej umowy zleceniodawca M. P. Spélka z o.0. z siedziba w B. powierzyl, a powodka jako
Zleceniobiorca zobowigzala sie do wykonania czynno$ci na stanowisku pracownika recepcji i marketingu w Hotelu
(...) w terminie od dnia 08/02/2013 do dnia 07/02/2014

Za prawidlowe wykonanie wyzej wymienionych czynno$ci Zleceniobiorca ( powddka ) mial otrzymaé wynagrodzenie w
wysoko$ci. 10,00 zl brutto/h (stownie: dziesie¢ zlotych 50/100 brutto/h) + premia uznaniowa. Wynagrodzenie mialo
by¢ platne w terminie do 10 kazdego nastepnego miesigca,

Zleceniobiorca zobowigzal sie wykonac zlecone czynnoS$ci w miejscu wskazanym przez Zleceniodawce.
Zleceniobiorca zobowigzal sie nie powierzaé zleconych w umowie czynnosSci do wykonania osobom trzecim

W przypadku nie wykonania zlecenia w terminie, wykonania go wadliwie lub w spos6b nienalezyty Zleceniodawca
mial prawo

do pomniejszenia wynagrodzenia lub anulowania zlecenia bez odszkodowania. W sprawach nieuregulowanych
umow3 stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

( dowod : umowa zlecenia k 8 )

W dniu 23 05 2013 r. powbdka wystawila bledng fakture mylac nazwe platnika . Dnia 19 07 2013 r. kierownik hotelu
E. K. przeprowadzila z powddka rozmowe na temat niekompetentnej obstugi klientow, nieprawidtowo wystawianych
faktur, opieszalego przeplywu informacji. W dniu 13 08 2013 r. powddka zostala upomniana za niewlasciwa
obstluge klienta . Dnia 12 09 2013 r. Prezes zarzadu pozwanej przeprowadzil kolejna rozmowe z powoddka dotyczaca
niewla$ciwego wykonywania obowigzkow.

( dowdd : notatki stuzbowe k 39 — 40 i 42 , upomnienie k 41 )

Pismem z dnia 18 09 2013 r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy ,zlecenia” zawartej w dniu 08.02.2013
r. - na podstawie art. 746 § 1 i 2 k.c. oraz § 6 umowy. Wypowiedzenia dokonano z powodu utraty zaufania w
stosunku do ,,zleceniobiorcy”, wykonywania zlecenia w sposéb nienalezyty (nieetyczne zachowanie w miejscu pracy,
nie wykonywanie prawidlowo zlecenia, nieporozumienia z dajacym zlecenie).

Zgodnie z treScia wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 18.09.2013 1.
( dowdd : wypowiedzenie k 9 i k 37 akt sprawy )

Pismem z dnia 22 10 2013 r. strona pozwana wezwata powodke do podpisania umowy o prace w zwigzku z uznaniem
umowy zlecenia z dnia 8 02 2013 r. za umowe o prace. Jednocze$nie strona pozwana przestala powodce swiadectwo
pracy potwierdzajace pracownicze zatrudnienie od 7 02 2013 r. do 5 10 2013 r. i rozwigzanie stosunku pracy przez
o$wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia ( art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)

( dowdd : pisma do powodki, §wiadectwo pracy k 43 )

Strona pozwana wyplacila powodce kwote 928,07 zt i 904,52 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace i
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



( dowod : potwierdzenia transakcji k 35136 )

Sad zwazyl :

W zakresie roszczenia powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powddka a pozwanym pracodawca
nalezalo przyjac, ze strona pozwana uznala to zadanie pozwu w caloSci.

Strona pozwana juz przed rozprawa wydala powddce dokumenty, w ktorych w jednoznaczny i niepodwazalny sposéb
potwierdzila, ze umowa nazwana pierwotnie przez strony jako zlecenie byla umowa o prace zawarta na czas okreslony.

Na karcie 33 akt sprawy znajduje sie umowa o prace datowana na 8.02.2013r. (wprawdzie niepodpisana przez
powodke), ktéra potwierdza ze strona pozwana uznaje za stuszne ustalenie istnienia stosunku pracy na czas okreslony
od 8.02.2013r. do 7.02.2014r.

Jednocze$nie strona pozwana wydala powddce §wiadectwo pracy datowane na 21.10.2013r., z ktorego tresci wynika,
ze powddka byla zatrudniona w charakterze pracownika w okresie od 7.02.2013r. do 5.10.2013r. na stanowisku
recepcjonistki, przy czym umowa ulegla rozwigzaniu w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.

Strona pozwana wyplacila nadto powddce wynagrodzenie nalezne za okres wypowiedzenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoOlnosci z zeznan stron, wynika nadto ze w istocie
laczacy strony stosunek prawny byl stosunkiem pracy glownie ze wzgledu na stopien podporzadkowania powodki
pracowniczemu kierownictwu, w tym co do czasu i miejsca wykonywania pracy. Dlatego tez Sad uznal za stosowne
aby potwierdzié¢ rodzaj zatrudnienia powddki poprzez ustalenie istnienia stosunku pracy w zwiazku z uznaniem
powddztwa w tym zakresie ( art. 213 § 2 k.pc.).

Wprawdzie strona pozwana stoi na stanowisku, ze powodka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy (na tzw.
pelny etat), jednakze powodka wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy tylko co do 34 etatu i tak ograniczonym
zadaniem Sad byl zwiazany z mocy art. 321 § k.p.c.

Roszczenie powddki o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 56 k.p. w wysokoSci 3-miesiecznego
wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 3 780zt podlegalo oddaleniu.

Jak wynika z tresci o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 18.09.2013r. nazwanego ,,wypowiedzenie umowy zlecenia”,
wypowiedzenie to nastgpilo z powodu utraty zaufania do zleceniobiorcy oraz wykonywania zlecenia w sposéb
nienalezyty (nieetyczne zachowanie w miejscu pracy, niewykonywanie prawidlowo zlecenia, nieporozumienia
zdajacym zlecenie).

Zadna z powolanych okoliczno$ci nie stanowi przestanki do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i strona
pozwana takich okolicznoSci jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w tresci pisma o
wypowiedzeniu umowy zlecenia nie powolala. Dlatego tez nie sposob zasadnie ocenié tego oSwiadczenia woli jako
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu art. 52 k.p. Nie ma tu odniesienia do okolicznoéci
przemawiajacych za traktowaniem postepowania powddki jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

W przedmiotowej sprawie wystepuje jedynie wypowiedzenie laczacego strony stosunku prawnego, wprawdzie
bez zachowania jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia, gdyz strona pozwana uwazala ze pozostaje z powddka w
stosunku zlecenia, a nie w stosunku prawnym regulowanym przepisami kodeksu pracy. Brak zachowania nalezytego
okresu wypowiedzenia moglby jedynie usprawiedliwiaé roszczenie powddki wylacznie w zakresie domagania sie
wynagrodzenia za niezachowanie okresu wypowiedzenia na podstawie art. 49 k.p.

Jednakze skoro strona pozwana dobrowolnie wyplacila powddce wynagrodzenie za dwutygodniowy okres
wypowiedzenia, to nalezy przyjaé, ze roszczenie powodki w tej czesci pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych.



Strona pozwana wyplacita takze na rzecz powddki inne nalezne $§wiadczenia pracownicze , w tym ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.

Na podstawie art. 101 k.p.c. Sad nie obciazyl strony pozwanej kosztami procesu w zakresie uznanego roszczenia o
ustalenie stosunku pracy, skoro strona pozwana przy pierwszej czynno$ci prawnej uznala zadanie pozwu w czesci
dotyczacej ustalenia istnienia stosunku pracy, a powddka mimo stanowiska pozwanej wyrazonego wyplaceniem
spornych nalezno$ci pracowniczych, wydaniem $wiadectwa pracy i wezwaniem do podpisania umowy o prace nie
dazyla do zakonczenia sporu i uporczywie popierata powddztwo w czeéci , w ktérej sporu juz nie bylo.

Co do roszczenia o odszkodowanie, strona pozwana jest wygrywajaca proces i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy z art. 98 k.p.c. nie ponosi ciezaru kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych obciazono strone pozwana oplata sagdowa od uwzglednionego
roszczenia w czeSci ustalenia istnienia stosunku pracy.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zl obcigza pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi,
ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy)- ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 03 2007 r. I PZP 1/07 OSNP 2007/19-20/269.).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



