Sygn. akt IV P 230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 T.

Sad Rejonowy w Klodzku IV Wydzial Sad Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski
Lawnicy A.P.
J.P.
Protokolant Malgorzata Sypek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. w K.
sprawy z powoédztw R. G., A. M. (1), K. M.,

S.P,K.W,P.W,R W.iM.S.

przeciwko P.P. SA.wW.

o przywrocenie do pracy, odszkodowania i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. powddztwa oddala;

II. zasadza od powodow R. G., A. M. (1), K.

M,S.P,K W,

P.W.,R. W.iM. S. na rzecz

strony pozwanej P. P. S.A. w W. kwoty po 60z}

(szescdziesiat zlotych), tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 230/13

UZASADNIENIE

Powodowie R. G., A. M. (1), K. M., S. P., M. S., K. W., P. W., R. W. domagali sie przywrocenia do pracy u strony
pozwanej na dotychczasowych warunkach.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawiania bez
pracy.



Powodowie zgodnie podali, ze byli zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie umoéw o prace na czas nieokre$lony.

Na poczatku lipca 2013 r. kazdy z powodéw oddzielnie zostal wezwany w celu przesluchania w sprawie
nieprawidlowosci zwigzanych z przyznanymi im w latach 2010-2012 $wiadczeniami z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych.

Zdaniem powodow, w trakcie tego przesluchania doszlo do wielu nieprawidlowosci. W wyniku niewlasciwie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, wskutek wprowadzenia w blad powodoéw przez pracownikéw (...)
strony pozwanej, zastraszenia powodow, powodowie potwierdzili stawiane im zarzuty.

Powodowie odebrali pisma rozwiazujace z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez nich podstawowych obowiazkéw pracowniczych takich jak obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy oraz
ochrony jego mienia, a takze obowigzku przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, tj. na podstawie art. 52 §1 k.p.

Powodowie podniedli, Ze powzieli informacje o rozwigzaniu umoéw o prace w trybie art. 52 §1 k.p. po okresie
wskazanym w art.52 § 2 k.p. Zgodnie z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego do wyroku z dnia 24.07.2009 roku w sprawie
I PK 44/09 bieg miesiecznego terminu z art.52 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal
w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopusécil sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli do zakonczenia podjetego
niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego postepowania. Tymczasem podstawa rozwigzania umow
o prace zawartych z powodami bez wypowiedzenia sa zdarzenia, ktére mialy miejsce juz w latach 2010r - 2012r.
Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane po uplywie znacznego czasu od chwili
zdarzen, na ktére pracodawca sie powoluje, traci wlasciwy sobie charakter i sens.

Ponadto powodowie zgodnie zarzucili, ze rozwigzanie umow o prace z powodami zostalo dokonane bez konsultacji z
reprezentujaca ich zakladowa organizacja zwigzkowa - (...) Zwiazkiem Zawodowym (...). Tymczasem art. 52 § 3 k.p.
naklada na pracodawce, ktory zamierza wypowiedzie¢ umowe o prace obowiazek zasiegniecia takiej opinii

Powodowie wskazali, ze korzystanie z funduszu $wiadczen socjalnych w Zaden sposéb nie zagraza interesom
pracodawcy. Pracodawca od wielu lat miat §wiadomo$¢, ze wobec tak skonstruowanego Regulaminu moze dochodzié
do wielu nieprawidlowoéci. Od wielu lat nie zrobil nic, aby sam w sobie juz korupcjogenny Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych zmienié.

Zdaniem powodéw, pracodawca wprowadzil odpowiedzialno$é zbiorowa i bez poddania ocenom indywidualnych
zachowan pracownikow podjat decyzje na podstawie ogoélnych dyspozycji. W dniu 25 lipca 2013 roku Zarzad P. P. S.A.
uchwalg nr (...) udzielil pelnomocnictwa Panu A. N. Dyrektorowi Centrum (...) do dokonywania czynno$ci prawnych
z zakresu prawa pracy, w stosunku do pracownikéw P. P. S.A. w sprawach zwiazanych z naduzyciami z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Tego samego dnia. tj. 25.07.2013 roku Dyrektor (...) A. N. wystosowal pismo wg
rozdzielnika do wszystkich podleglych sobie Dyrektorow- (...) Osrodkéw Doradztwa (...), w ktérym okresla zasady
postepowania wobec pracownikéw, ktérzy dopuécili sie naduzyé w zakresie korzystania z ZFSS.

W ocenie powodéw pismo powyzsze dowodzi, ze bez indywidualnych ocen pracodawca zobowigzal swoich
pelnomocnikéw do podjecia wszelkich czynnos$ci zmierzajacych do rozwiazywania umoéw o prace bez wypowiedzenia.
Pracodawca podjal decyzje, ze wszystkich, ktorych samodzielnie uzna za winnych nalezy za wszelka cene, najlepiej w
trybie art. 52 k.p., zwolni¢ z pracy.

Wedlug powodéw, zaréwno wszelkie czynno$ci pracownikoéw podejmowane w celu uzyskania $wiadczenia z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jak i samo §wiadczenie nie maja nic wspdlnego ze stosunkiem pracy. Nie
moga zatem by¢ uznane za jakiekolwiek obowiazki pracownicze, a tym bardziej za podstawowe obowiazki pracownicze
w myS$l art.52 §1 pkt |1 kodeksu pracy, na ktére powoluje sie pracodawca. Obowiazujacy u pracodawcy Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wyraznie okresla odpowiedzialnoéé za ewentualne naduzycia podezas
korzystania z jego zapisow. Przepis § 27 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowi, ze osoba



dopuszczajaca sie naduzy¢ zostaje obciazona pelnymi kosztami poniesionymi przez pracodawce z tego tytulu i traci
prawo do $wiadczen z Funduszu w roku, w ktérym wykryto wymienione zdarzenia oraz na okres nastepnych dwbch
lat kalendarzowych.

Strona pozwana P. P. S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztw zarzucajac, ze obowiazki pracownika to nie wylacznie
obowiazki okreslone w zakresach czynnosci, ale i obowiazki wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepisow, a
w szczegblnosci wymienione w art. 100 KP.

Ze wzgledu na zakres czynnoSci i charakter wykonywanej pracy kazdy pracownik jest zobowigzany do przestrzegania
powyzszych obowigzkoéw, ktore z racji umieszczenia ich w akcie o randze ustawowej i jednoczeSnie akcie
prawnym regulujacym stosunki pomiedzy pracodawca i pracownikiem, maja bezspornie charakter podstawowych,
fundamentalnych obowigzkéw pracowniczych. Wéréd podstawowych obowigzkéw pracowniczych istotne znacznie
maja te, ktore formuluja obowigzek dbania przez pracownikéw o dobro zakladu pracy i jego mienie, jak tez
obowiazek przestrzegania przez pracownikdow zasad wspdlzycia spolecznego. Powinnoé¢ dbania o dobro zakladu
pracy (obowiazki okre$lone w art. 100 § 2 pkt 4 KP) rozumie sie jako obowiagzek powstrzymywania sie pracownika
od dzialan zmierzajacych do szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy , wskazujac
przy tym, ze przedmiotem tego obowiazku moze by¢ zaré6wno nakaz wlasciwego korzystania z uprawnien wprost
okreslajacych pozycje pracownika jako strony stosunku pracy jak i nakaz wlasciwego korzystania z innych uprawnien
niz pracownicze. Moze sie bowiem okaza¢ , ze korzystanie z takich uprawnien pozostaje w kolizji z dobrem innych
pracownikow , wspolnym dobrem zalogi lub dobrem wspolnie prowadzonej dzialalnosci.

W orzecznictwie podkresla sie rozumienie dobra zakladu pracy nie tylko jako dobra pracodawcy ale réwniez i
pracownikéw i uznaje sie dzialania godzace w te wspo6lna warto$¢ jako naruszajace opisana wyzej powinno$¢ dbatosci
o dobro zakladu pracy i jego mienia.

Strona pozwana podniosta , ze zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych jest wlasno$cia pracodawcy, bowiem $rodki
z tego funduszu pochodza z wlasnych §rodkéw pracodawcy w formie corocznych odpiséw obciazajacych koszty jego
dzialalnoS$ci- odpis na fundusz jest jedynie przesunieciem majatkowym o charakterze formalnym w obrebie kont jakie
posiada pracodawca

( tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 1999r 1 PKN 663/98). Ze wzgledu na cel jakiemu shuzy, zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych stanowi tez fundusz pozytku zbiorowego oséb uprawnionych do korzystania ze
srodkéw na nim zgromadzonych i stuzy zaspokajaniu potrzeb wszystkich pracownikow. Zakladowy fundusz swiadczen
socjalnych jest podlegajacym ochronie dobrem wspdélnym pracodawcy i pracownikéw objetym pojeciem dobra
zakladu pracy i jego mienia.

Zdaniem strony pozwanej, wyludzenie $wiadczenia socjalnego jest wiec zaréwno dzialaniem wymierzonym
bezposrednio przeciwko mieniu pracodawcy jak i przeciwko prawom majatkowym pracownikow, ktorzy wskutek
uszczuplenia Srodkéw funduszu moga by¢ pozbawieni naleznych im Swiadczen; stanowi wiec ewidentnie naruszenie
obowiazku dbalo$ci o dobro i mienie zakladu pracy i musi by¢ ocenione jako dzialanie naganne i niedopuszczalne.

Strona pozwana podniosla, ze obowigzujacy u pozwanej Regulamin Pracy w § 9 wskazuje jako naruszenie
podstawowych obowiazkow pracowniczych m.in.: wyrzadzenie P. P. szkody umys$lnej lub wyniklej z niezachowania
nalezytej staranno$ci oraz falszowanie danych stanowigcych podstawe do nabycia okreSlonych uprawnien
pracownika.

Zatem, w $wietle wewnetrznych regulacji dzialania powodéw polegajace na falszowaniu dokumentéw w celu
uzyskania uprawnienn do Swiadczen socjalnych stanowia naruszenie wskazanych tam jako podstawowe obowigzkéw
pracowniczych skutkujace mozliwo$cia zastosowania przez pracodawce sankcji w postaci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika .



W ocenie strony pozwanej dzialania powodéw polegajace na wyludzeniu $§wiadczen socjalnych nie tylko naruszaja
obowiazek dbatoéci o mienie zakladu pracy, ale sa takze zlamaniem podstawowych, obiektywnych norm moralnych,
w tym zasady lojalno$ci oraz przede wszystkim zasady uczciwo$ci we wzajemnych relacjach miedzy pracownikiem
i pracodawcg oraz innymi pracownikami, a wiec zachowaniem ewidentnie naruszajacym inny ustawowy obowiazek
pracownika jakim jest przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego.

Tego rodzaju dzialania sa dzialaniami $wiadomymi i maja na celu wylgcznie osiagniecie korzySci materialnej, musza
by¢ zakwalifikowane jako dzialania z niskich pobudek, a wiec majace charakter wyjatkowo naganny.

Okoliczno$cig obciazajaca pracownika dokonujacego tego rodzaju czynu jest takze jego status w strukturze
organizacyjnej zakladu pracy. Inna miare stosuje sie do ,,zwyklych" pracownikéw, inng do pracownikéw zajmujacych
stanowiska kierownicze. Co do tych ostatnich stawiane sa wyzsze wymagania nie tylko w zakresie staranno$ci w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, ale takze odno$nie do prezentowanych postaw etycznych.

Postepowanie kontrolne przeprowadzone przez strone pozwana, w tym , zgodne ze stanem faktycznym ustalonym w
toku wyjasnienia pracownikdw, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do faktu postuzenia sie przez nich falszywymi
dokumentami w celu wyludzenia §wiadczenia, jak tez jego winy i to winy umyslnej oraz wyjatkowo nagannego motywu
jakim sie kierowal wyludzajac nienalezne mu $wiadczenie, a mianowicie checi uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem
pracodawcy i innych pracownikow.

Tego rodzaju zachowanie pracownikoéw stanowi ciezkie naruszenie obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy i
przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, a zatem rozwigzanie z powodami umowy o prace z tej przyczyny, w
trybie z art. 52 § 1 pkt 1 KP, jest w pelni uzasadnione i prawidlowe.

Strona pozwana wskazala na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2003r. sygn. akt I PK 597/02, w uzasadnieniu
ktérego Sad Najwyzszy wprost powiedzial, ze juz samo $wiadome wykorzystanie §rodkéw zakladowego funduszu
socjalnego niezgodnie z ich przeznaczeniem stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw, tym bardziej wiec za takie
naruszenie nalezy uzna¢ $wiadome i celowe wyludzenie Swiadczenia z funduszu poprzez postuzenie sie sfalszowanymi
dokumentami.

Do czasu nowelizacji Kodeksu pracy w 1996 r. art. 52 KP wprost wskazywal, Ze ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jest m.in. dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego lub innych $wiadczen socjalnych. Z uwagi na charakter prawny $rodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen tj. faktu , ze pozostaja one wlasnoécia pracodawcy czyli stanowig jego mienie, wyludzenie $rodkow
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nalezy traktowaé jako czyn co najmniej zblizony do kradziezy, a
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego juz samo usilowanie kradziezy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowego obowiazku dbalosci o mienie zakladu, tym bardziej takim naruszeniem jest dokonanie kradziezy
(przywlaszczenia).

Strona pozwana podniosla, Ze bez znaczenia pozostaje fakt, ze do naruszenia podstawowych obowigzkéw dochodzi
niejako ,,przy okazji" stosunku pracy i czasu pracy pracownika. Obowiazki pracownicze nie sa ograniczone jedynie
do czasu pracy pracownika, lecz maja charakter generalny i obowigzuja pracownikéw zawsze, a wiec rowniez poza
praca Do tego rodzaju obowigzkéw na pewno naleza takie obowiazki jak obowiazek dbania o dobro zaktadu pracy
oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego , obowigzek zachowania tajemnicy , nie prowadzenia dzialalnoéci
konkurencyjnej, czy obowiazek wykorzystywania zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego celem.

Do naruszenia tego typu obowiazkéw pracowniczych moze zatem doj$¢ takze poza czasem pracy pracownika i
naruszenie to moze by¢ powodem rozwiazania z pracownikiem umowy o prace.

Wyludzenie przez pracownikéw érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowilo ciezkie
naruszenie przez nich podstawowych obowiazkow tj. dbalosci o dobro zakladu pracy i przestrzegania zasad wspolzycia



spotecznego i jako takie uprawnialo strone pozwana do rozwigzania z pracownikami umowy o prace w trybie art. 52
k.p..

Strona pozwana podniosta ponadto, ze dla oceny zachowania miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. nie ma znaczenia
data zdarzenia stanowiacego podstawe rozwigzania umowy o prace, ale wylacznie data powziecia wiarygodnych
informacji o tym zdarzeniu przez osoby uprawnione u pracodawcy do rozwigzania umowy o prace, co potwierdza
utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmujace ,ze uzyskanie przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka
organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace (np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r. I PKN 432/97 z dnia 7 grudnia 1999 r. I PKN 439/99 czy z dnia
11 Kwietnia 2000 r. I PKN 590/99).

Zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej zasadami , osobami uprawnionymi do dokonywania u pozwanej czynnoéci
z zakresu prawa pracy sa Dyrektor Centrum (...) (dawniej Dyrektor (...)) i Dyrektorzy Regionalnych O$rodkow
Doradztwa (...) (oraz - zgodnie z tre$cig pelnomocnictw -upowaznione przez nich osoby). W szczegdlno$ci nie
byli uprawnionymi u pozwanej do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy kontrolerzy Biura (...), ktorzy
przestuchiwali pracownikéw , czy nawet jego bezposredni przetozeni.

W tym zakresie ma istotne znaczenie wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt II PK 28/08, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: JeSli pracodawca jest jednostka organizacyjna, o jakiej mowa w art. 3 k.p., wowczas
informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedacym przyczyna jego dyscyplinarnego zwolnienia, musi dotrzec
do osoby lub organu zarzadzajacego ta jednostka albo innej wyznaczonej osoby, upowaznionej - w my$l art. 3" § 1 k.p.
- do dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym czynnoéci stanowiacych podstawowy atrybut
pracodawcy, a dotyczacych nawigzywania i rozwiazywania stosunkéw pracy. Warunek ten nie jest spelniony, gdy
Swiadomos¢ okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 k.p. wystepuje jedynie po stronie osob
bedacych wprawdzie w hierarchii zawodowej przelozonymi pracownika, ale do ktorych zadan i kompetencji nie nalezy
dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnos$ci prawnych z zakresu prawa pracy, badz tez oso6b, ktore korzystaja tylko
z doraznego upowaznienia organu zarzadzajacego dana jednostka organizacyjna do rozwigzania stosunku pracy."

Osoba wyznaczong w zakresie spraw pracowniczych u pozwanej wlasciwa dla jednostki organizacyjnej, w ktorej
zatrudnieni byli powodowie jest M. W. Dyrektor Regionalnego Os$rodka Doradztwa (...) we W.. Dyrektor W. uzyskala
wiedze o zachowaniu pracownikéw ze sprawozdania z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Biuro
(...) wP. z dnia 6 09 2013 r., doreczonego jej w dniu 10 wrzes$nia 2013r.

Z ta data Dyrektor W. uzyskala skonkretyzowane i sprawdzone wiadomos$ci dotyczace strony przedmiotowej
zachowania pracownikow oraz dostateczna wiedze o ciezarze stwierdzonych naruszen, pozwalajace na analize
zgromadzonego materialu i podjecie decyzji co do rodzaju zastosowanych wobec pracownikéw sankeji i od tej daty
rozpoczal sie bieg miesiecznego terminu do zlozenia pracownikom o$wiadczen o rozwigzaniu umoéw o prace.

Zdaniem strony pozwanej nietrafne sa zarzuty , ze skoro podstawa rozwigzania umowy o prace z pracownikami
byly zdarzenia majace miejsce w 2012r., to pracodawca nie dopelit obowigzku niezwlocznego, a nadto sprawnego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Postepowanie kontrolne (...) nie wchodzi w zakres procedury
weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie i zostalo wszczete w zwiazku z podejrzeniem wyludzenia przez pracownikéw
pozwanej dofinansowania z ZFSS. Postepowanie kontrolne zostalo wszczete niezwlocznie po uzyskaniu informacji o
mozliwych naduzyciach ze strony pracownikéw korzystajacych z ZFSS i obejmowalo jednostke, w ktorej pracowali
powodowie oraz inne jednostki z regionu (...). W ramach czynno$ci kontrolnych pracownicy (...) kontaktowali sie z
wystawcami rachunkow, sprawdzali, czy wystawcy faktycznie istniejg i prowadza dzialalno§é wskazana w fakturach,
porownywali ceny uslug turystycznych w regionach, z ktérych byly wystawiane rachunki i byly przedkladane
przez pracownikow oraz prowadzili przestuchania pracownikéw . Czynnosci te dotyczyly znaczacej ilo$ci wnioskéw
(kontrola objete zostaly wnioski z 20111 2012r. oraz 2013 r. wraz z zalgczona dokumentacja) i z oczywistych wzgledow



wymagaly duzego nakladu pracy i czasu . Ze wzgledu na wysoko$¢ szkody pozwanej i wage zarzutow, jakie mogly
zosta¢ postawione jednostka kontrolujaca musiala ustali¢ dokladnie wszystkie okoliczno$ci faktyczne oraz wyjasnic
je w spos6b wszechstronny i obiektywny , gdyz wyniki kontroli ujete w raporcie koncowym stanowily podstawe
do zlozenia zawiadomien o podejrzeniu popehlienia przestepstwa oraz podjecia przez osoby uprawnione decyzji
o zastosowaniu wobec pracownikéw dopuszczajacych sie naduzy¢ sankcji kadrowych , w tym sankcji najbardziej
dotkliwej tj. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika , ktére wymaga dokladnej analizy
naruszen i oparcia na faktach prawdziwych, sprawdzonych i niewatpliwych .

W zwigzku z tym , ze kontrola przeprowadzona zostala w okresie od 24.06.2013r. do 27 sierpnia 2013r. , nalezy uznac,
ze ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznoéci zostala przeprowadzona bez zbednej zwloki i - zdaniem pozwanej -
wyjatkowo sprawnie.

Informacje o stwierdzeniu naruszenia stanowigcego podstawe podjecia decyzji o rozwigzaniu umoéw o prace w trybie
art. 52 k.p. Dyrektor W. powziela z datg doreczenia jej raportu, tj. 21 10 wrze$nia 2013r. Wobec tego termin do zlozenia
o$wiadczenia pracodawcy w tym zakresie uptywal 2 i 10 10 2013r.

Strona pozwana wskazala, ze doreczenie pism o rozwigzaniu z umow o prace nastapilo z dniem awizowania przesyiki,
byl to bowiem dzien , w ktérym pracownik mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécia. OSwiadczenie strony pozwanej
0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace jest oSwiadczeniem woli, a zatem , w chwili ztozenia tego o§wiadczenia
stosuje sie zasady okreSlone w kodeksie cywilnym w art. 61 k.c. , ktéry stanowi . ze o$wiadczenie woli , ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia.

Strona pozwana podniosla tez, ze powodowie wskazali do konsultacji zamiaru rozwigzania umow o prace wszystkie
organizacje zwigzkowe dzialajace u pozwane;j.

Strona pozwana podala, ze wyslala droga elektroniczna zapytania dotyczace pracownikéow takze do (...) Zwigzku
Zawodowego (...) — podobnie jak do pozostalych zwigzkéw zawodowych.

P. (...) P. M. (1) o$wiadczyl, Ze od marca 2012 r. do marca 2015 r. nie bedzie go w pracy i nie bedzie odbieral maili. W
tej sytuacji zapytania dotyczace pracownikéw wyslano takze na adresy mailowe czlonkéw zarzadu (...). Zgodnie z art.
61 § 2 k.c. oéwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila gdy wprowadzono
je do érodka komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogla zapoznaé sie z jego trescia.

Strona pozwana podala, ze w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r. (V CZ 127/03 - OSNC 2005, nr 1, poz. 12. z glosg A.
Koniewicz. OSP 2005. z 6, poz. 76) Sad Najwyzszy uznal, ze o§wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane
on line zostaje zlozone z chwila jego przejScia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez
odbiorce, to jest w momencie przyjecia o§wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich
danych.

Rowniez w przypadku o$wiadcezen woli przesytanych w systemie off line, w szczego6lnoéci za poérednictwem poczty
elektronicznej, chwilg skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli jest chwila, w ktérej mozliwe bylo zapoznanie sie
adresata z jego treScia. Miarodajna jest jednak mozliwo$¢ zapoznania sie w normalnym toku czynnos$ci, bez
szczegblnych, nadzwyczajnych nakladow i bez szczegbdlnego wysitku. Za wystarczajgce uznaje sie na ogoél sprawdzenie
"skrzynki mailowej" jeden raz dziennie. (tak np. E. Wyrozumska ,, Elektroniczne o§wiadczenie woli w ustawie o
podpisie elektronicznym i po nowelizacji kodeksu cywilnego”- (...) 2003, nr 8. s 45in, Z. Radwanski w System prawa
prywatnego, t. 2, suplement, s 17, W Dubis- ,,Elektroniczne o§wiadczenia” )

W $wietle powyzszego nalezy przyja¢, ze pozwana skutecznie doreczyla korespondencje dotyczaca konsultacji
zwigzkowej zwolnienia pracownikéw do (...) Zwiazku Zawodowego (...).

Zdaniem pozwanej, postawienie przez pracownikdéw powyzszego zarzutu §wiadczy o realizacji przyjetej we wrzeéniu
2013r. wspdlnej strategii obrony przed zwolnieniami m.in. przez tworzenie sytuacji umozliwiajacych postawienie



zarzutow odnoszacych sie do formalnych aspektéw rozwigzania z nimi uméw ( inny zarzut pracownikow to
przekroczenie terminu z art. 52 k .p. wynikajacy z nieodebrania przez pracownikéw bedacych na zwolnieniach
awizowanych przesyltek). Taki wniosek potwierdza przede wszystkim opisana wyzej postawa reprezentantéow (...) jak
i fakt, ze wszystkie pozwy

maja jednakowa tre$¢, zalaczone sa do nich dokumenty , ktérych pracownicy nie byliby w stanie uzyskac w jeden czy
dwa dni od odebrania o§wiadczen o rozwigzaniu z nimi uméw o prace, a nadto sa to dokumenty bedace w posiadaniu
tego zwiazku.

Strona pozwana wniosta nadto o oddalenie powo6dztwa z uwagi na sprzeczno$¢ zadania przywrocenia do pracy z
zasadami wspdlzycia spolecznego (art.8 k.p. )

Dzialania pracownikéw mialy charakter ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
wynikajacych z kodeksu pracy ,rowniez innych przepiséw obowiazujacego prawa jak tez wreszcie podstawowych
wartoSci, na ktorych oparty jest porzadek spoleczny , a wiec uchybienie formalne dokonanego rozwigzania umowy o
prace nie powinny by¢ podstawa uwzglednienia zZadania i zadanie winno by¢ oddalone na podstawie art. 8 k.p.

W toku procesu powodowie wniesli o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzen za czas pozostawania bez pracy
w wysokoSci po 10 000 zt . Nastepnie powodowie zmienili zadania i wniesli

- K. M. o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 8800 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

P. W. o zasagdzenie odszkodowania w wysoko$ci 7000 z za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

K. W. o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 7500 z} za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

A. M. (1) o zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci 8000 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

R. G. o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 7800 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

M. S. o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 8806,50 zl za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Zgodnie z regulaminem korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w P. P. S.A. funduszem
administruje pracodawca, decyzje w sprawie podzialu funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalno$ci oraz
decyzje w sprawie przyznania osobie uprawnionej §wiadczen z funduszu podejmuje pracodawca w uzgodnieniu z
komisjg socjalna, $rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie lub dofinansowanie:

pomocy rzeczowej i finansowej, wypoczynku, dziatalno$ci
kulturalno-o$wiatowej, sportowej i rekreacyjnej, pomocy zwrotnej na cele mieszkaniowe.

Z Funduszu dofinansowuje sie nastepujace formy wypoczynku: wezasy - trwajace nie krocej niz 7 dni kalendarzowych,
zakupione przez Pracodawce lub zakupione indywidualnie przez osobe uprawniona, wypoczynek indywidualny
- trwajacy nie krocej niz 7 dni kalendarzowych, zorganizowany we wlasnym zakresie przez osobe uprawniona,
niepotwierdzony faktura, rachunkiem lub dowodem wplaty, sanatorium, wczasy profilaktyczne - trwajgce nie krocej
niz 7 dni kalendarzowych, zakupione przez Pracodawce lub zakupione indywidualnie przez osobe uprawniong ,



kolonie, obozy, zimowiska, ,zielone szkoly", wycieczki szkolne, zakupione przez Pracodawce lub zakupione
indywidualnie przez osobe uprawniona.

Dofinansowanie do wypoczynku wyplaca sie na podstawie faktury, rachunku lub innego dowodu wplaty w przypadku
wypoczynku dzieci, w ktérym zaznaczone jest miejsce i czas trwania wypoczynku oraz wysoko$¢ poniesionego wydatku
w przeliczeniu na jedng osobe.

Zgodnie z § 27 regulaminu osoba uprawniona, ktéra ubiegajac sie o przyznanie §wiadczenia z Funduszu, zlozyla
nieprawdziwe o§wiadczenie o wysokos$ci dochodu przypadajgcego na osobe w rodzinie, sfalszowanga fakture, rachunek
badz dowdd wplaty (itp.), wykorzystala pomoc niezgodnie z jej przeznaczeniem, odstapila §wiadczenie z Funduszu
osobie nieuprawnionej, zostaje obciazona pelnymi kosztami poniesionymi przez Pracodawce z tego tytulu i traci
prawo $wiadczen z Funduszu w roku, w ktérym wykryto wymienione zdarzenia oraz na okres nastepnych dwdch lat
kalendarzowych.

( dowdd : kopia zakladowego regulaminu korzystania z zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych k 26 -50 )

Regulamin Pracy obowiazujacy u strony pozwanej przewiduje w § 9 do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych nalezy w szczego6lnoéci m.in. - dzialanie na niekorzysé P. P. polegajace na naruszeniu dobrego imienia
P. P. lub w inny spos6b dzialanie na jej szkode, wyrzadzenie P. P. szkody umyslnej lub wyniklej z niezachowania
nalezytej staranno$ci, falszowanie danych stanowigcych podstawe do nabycia okre§lonych uprawnien pracownika.

( dowdd : Regulamin Pracy k 116-117)

W dniach 24 06 2013 r. do 18 07 2013 r. oraz od 19 08 2013 r. inspektorzy kontroli Biura (...) strony pozwanej
przeprowadzili kontrole w jednostkach organizacyjnych P. P. na obszarze regionu (...). Sprawozdanie z tej kontroli
przedstawili Dyrektorowi Centrum (...) we W. w dniu 2 09 2013 r. Uzupelniajace sprawozdanie z kontroli
przedstawiono Dyrektorowi Centrum (...) we W. w dniu 10 09 2013 r. W trakcie kontroli powodowie przyznali sie do
wyludzenia $§wiadczen z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

(dowdd : pismo o przekazaniu sprawozdania czeSciowego z postepowania wyjasniajacego k 771k 201, sprawozdanie
cze$ciowe z postepowania wyjasniajacego z obszaru (...) k78 )

W wyniku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez inspektoréw Biura (...) strony pozwanej ustalono,
ze;

- powod R. W. wytudzil §wiadczenia z zakltadowego funduszu $§wiadczen socjalnych dotyczace pobytu w 2012 roku w
(...) R.N. (...), uzyskujac nienalezne dofinansowanie w kwocie 2100 z} za 2012 1.

- powdd K. W. przedstawil falszywe rachunki za pobyt w 2011 1. w (...) noclegi agroturystyczne R. S. G. na kwote 1610
z}, za ktbry otrzymat dofinansowanie w kwocie 1207,50 zl , w 2012 r. przedstawil rachunki za pobyt w Agroturystyka
E.iA.C. (1) (...) na kwote 5488 zt, za ktéry otrzymal dofinansowanie w kwocie 3375 zl, w 2013 r. powdd przedstawil
rachunek za pobyt Agencji (...), (...), (...)i (...) na kwote 1650 zl pobyt w pensjonacie (...) w R. , za ktory otrzymal
dofinansowanie w wysoko$ci 1237,50 zl

- powod P. W. przedstawil falszywy rachunek dotyczacy wypoczynku powoda i jego zony w 2012 r. w Agencji (...),
(...)i (...) R. na kwote 3900 z w Pensjonacie (...) , na podstawie ktérych wytludzit dofinansowanie z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych na kwote 2400 zi

- powdd K. M. w 2012 r. i 2013 r. przedstawil nieprawdziwe rachunki za pobyt w Agroturystyka E. i A. C. (1) (...)
na kwote 5418 zl , za ktory otrzymat dofinansowanie w wysokoéci 3600 zl za 2012 r., za 2013 r. powdd przedstawit
nieprawdziwy rachunek za pobyt w Agencji (...), (...)1 (...) na kwote 1600 zl za pobyt w Pensjonacie (...) , za co pobratl
dofinansowanie w wysoko$ci 1280 z}



- powodka M. S. w 2011 przedstawila nieprawdziwy rachunek za wypoczynek w Agengcji (...), (...), (...)i (...) na kwote
3900 zl. Tytulem dofinansowania powddka M. S. otrzymata z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nienalezne
$wiadczenie w kwocie 2328,20 zl.

- powdd R. G. przedstawil falszywy rachunek dotyczacy wypoczynku powoda w 2011 r. w Gospodarstwie (...) w K. nr
17 na kwote 5850 zl, za ktory otrzymal nienalezne dofinansowanie w wysokoSci 3991,20 z}, oraz za 2012 r. za pobyt w
Gospodarstwie (...) , wZ.” A. C. (2) (...) , na podstawie ktorego otrzymat nienalezne dofinansowanie na kwote 1200 z}

- powod A. M. (1) przedstawit falszywy rachunek dotyczacy wypoczynku powoda w 2010 r. w Gospodarstwie (...) w
K. nr(...)na kwote 3500 z1, za ktéry otrzymal nienalezne dofinansowanie w wysoko$ci 2625 z1 , oraz za 2012 r. powod
przedstawil 2 rachunki za pobyt w Gospodarstwie (...) , wZ.” A. C. (2) (...) , na podstawie ktérego otrzymal nienalezne
dofinansowanie na laczng kwote zl 2400 zt

-powdd S. P. przedstawil falszywy rachunki dotyczacy wypoczynku powoda w 2011 r. wP. G. T. G. ul. (...) , na podstawie
ktoérego otrzymal nienalezne dofinansowanie z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych na kwote 1330,40 zl, w
2012 r. powod przedstawil 2 rachunki na pobyt w P. G. T. G. ul. (...), za ktdre otrzymal nienalezne dofinansowanie
ze $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na laczna kwote 2400 zl , w 2013 r. rachunek dotyczyl
wypoczynku w P. G. E.iJ. K. ul. (...) — kwota nienaleznego dofinansowania 3696 zl

( dowdd : sprawozdanie cze$ciowe z postepowania wyjasniajacego z obszaru (...) k 64-71,k 193 -198, 314-321, 450-460,
571-581, 692-697, 824-848, 977-1000 , protokoél przyjecia ustnych wyjaénien R. W. k 72, protokot wyjasnien K. W.
k 199, protokdl wyjasnien P. W. k 323, protok6l wyjasnienn K. M. k 461, protokdl wyjasnien M. S. k 582, protokédt
wyjaénien powoda R. G. k 698, protokdt wyjasnien A. M. (1) k 833, protokoél wyjasnien S. P. k 984, zeznania §wiadkéw
D.C.,1.S., M.W.,)

Pismem z dnia strona pozwana rozwigzala umowe o prace zawarta z powodem R. W. bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych (%j.
obowiagzku dbaltosci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia, a takze obowiazku przestrzegania zasad
wspoélzycia spolecznego), polegajacego na wyludzeniu $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych,
poswiadczeniu nieprawdy poprzez przedlozenie rachunku za wypoczynek o zawyzonej wartosci (tj. rachunku z
LAGROTURYSTYKA R. N. (...), (...)-(...) S.", w ktérym uiScil nizsza kwote za wypoczynek niz zostala wskazana na
rachunku) celem pozyskania dofinansowania wypoczynku ze Srodkdéw Funduszu, co zostalo ustalone w Postepowaniu
Wyjasniajacym (...) (Sprawozdanie z postepowania wyja$niajacego (...) doreczone Pracodawcy w dniu 02.09.2013r).

Powdd odebral pismo o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 23 09 2013 r.
( dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powodem R. W. w aktach osobowych powoda )

Pismem z dnia 27 09 2013 r. strona pozwana rozwiqzala bez wypowiedzenia zawartq z
powodem K. W. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowiqzkéw pracowniczych (tj. obowiqzku dbalosci
o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia, a takze obowiqzku przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego), polegajacego na wyludzeniu srodkéw z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, poswiadczeniu nieprawdy poprzez przedlozenie w roku 2011 i 2012
zawyzonych rachunkéow za wypoczynek (4. rachunkéw z ,, (...), S. (..), (...)-(...) S." oraz z
sAgroturystyka E.iA. W., (...), (...)-(...) B.", w ktorych zaplacil mniej za wypoczynek niz wskazano
na rachunkach) oraz poprzez przedlozenie w 2013 roku nieautentycznego rachunku (tj. rachunku
z ,, Agengji (...) 33, (...)-(...) W.", ktory mial potwierdzaé pobyt syna powoda w Pensjonacie (...)
w R., w ktéorym syn faktycznie nie korzystal z wypoczynku) celem pozyskania dofinansowania
wypoczynku ze srodkéw Funduszu, co zostalo ustalone w Postepowaniu Wyjasniajgcym (...)
(Sprawozdanie z postepowania wyjasniajgcego (...)" doreczone'" Pracodawcy w dniu 2.09 2013r).



Pismo o rozwigzaniu umowy o prace doreczono powodowi w dniu 8 10 2013 r. , przy czymdnia 110
2013 r. awizowano przesylke zawierajqgcq rozwiqgzanie umowy o prace z powodem .

( dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powodem K. W. na karcie 134 akt sprawy, akta osobowe powoda )

Pismem z dnia 27 09 2013 r. rozwigzano — bez zachowania okresu wypowiedzenia - umowe
o prace z P. W. z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiqzkéow
pracowniczych (. obowiqzku dbalosci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia, a
takze obowiqgzku przestrzegania zasad wspoéolzycia spolecznego), polegajgcego na wyludzeniu
$rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, poswiadczeniu nieprawdy poprzez
przedlozenie w roku 2012 fikcyjnego rachunku za wypoczynek (tj. rachunku z Agengji (...)(...),
ktory potwierdzaé mial pobyt powoda i jego zony w Pensjonacie (...) w R., w ktérym faktycznie
nie korzystal powodd i jego zona z wypoczynku) celem pozyskania dofinansowania wypoczynku
ze $srodkéw Funduszu, co zostalo ustalone w Postepowaniu Wyjasniajgcym (...) (Sprawozdanie z
postepowania wyjasniajgcego (...) doreczone Pracodawcy w dniu 02.09.2013r).

Pismo o rozwiqzaniu umowy o prace doreczono powodowi w dniu 8 10 2013 r. , przy czymdnia 1 10
2013 r. awizowano przesylke zawierajqgcq rozwiqzanie umowy o prace z powodem .

( dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace z P. W. k 282 akt sprawy, akta osobowe powoda )

Pismem z dnia 27 09 2013 r. strona pozwana rozwigzala — bez wypowiedzenia — umowe o prace z
powodem K. M. z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiqzkoéw
pracowniczych (4. obowiqgzku dbatosci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia, a takze
obowiqzku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego), polegajacego na wytudzeniu srodkoéow
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, poswiadczeniu nieprawdy poprzez przedlozenie
w 2012r. zawyzonego rachunku za wypoczynek powoda wraz z zonqg i synem (. rachunku z
Agroturystyka E. i A. W., (...), (...)-(...) B.) oraz przedlozenie w 2013r. fikcyjnego rachunku za
wypoczynek syna (tj. rachunku z Agengji (...), (..), (..), (..) (...)-(...) W., ktory potwierdzaé
mial pobyt syna w Pensjonacie (...) w R., w ktéorym faktycznie syn nie korzystal z wypoczynku)
celem pozyskania dofinansowania wypoczynku ze srodkow Funduszu, co zostalo ustalone w
Postepowaniu Wyjasniajacym (...) (Sprawozdanie z postepowania wyjasniajqcego (...) doreczone
Pracodawcy w dniu 02.09.2013r).

Pismo o rozwigzaniu umowy o prace doreczono powodowi dnia 8 10 2013 r. po uprzednim awizowaniu dnia 110 2013 r.
( dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace z K. M. k 389, akta osobowe powoda )

Pismem z dnia 27 09 2013 r. strona pozwana rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia zawarta z powodka
M. S. z powodu ciezkiego naruszenia przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych (tj. obowiazku dbalosci
o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia, a takze obowiazku przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego),
polegajacego na wyludzeniu $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, poswiadczeniu nieprawdy
poprzez przedlozenie w 2011r, fikcyjnego rachunku za wypoczynek tj. rachunku z Agencji (...), (...), (...)i (..),
(...) (..)-(...) W, ktory mial potwierdzaé¢ pobyt w Pensjonacie (...) w R., w ktérym nie korzystala powddka wraz z
mezem z wypoczynku) celem pozyskania dofinansowania wypoczynku ze Srodkéw Funduszu, co zostato ustalone w
Postepowaniu Wyjaéniajacym (...) (Sprawozdanie z postepowania wyjadniajacego (...) doreczone Pracodawcy w dniu
02.09.2013r). Pismo to doreczono powddce dnia 6 10 2013 r. po uprzednim awizowaniu dnia 1 10 2013 .

( dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace z M. S. w aktach osobowych powddki )

Pismem z dnia 27 09 2013 r. strona pozwana rozwigzala — bez wypowiedzenia — umowe o prace z
powodem R. G. z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiqzkoéw



pracowniczych (tj. obowiqzku dbatosci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia, a takze
obowiqzku przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego) polegajacego na wytudzeniu srodkow
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, poswiadczeniu nieprawdy poprzez przedlozenie
Jikeyjnych rachunkéw za wypoczynek (ij. rachunku wystawionego i Gospodarstwo (...), A. M.
(2), K. 17a, (...)-(...) K. oraz rachunku wystawionego przez Gospodarstwo (...) A. M. (3), (..)
a, w ktorych osoby wskazane na rachunkach nie przebywaly celem pozyskania dofinansowania
do wypoczynku ze srodkéw Funduszu, co zostalo ustalone w Postepowaniu Wyjasniajgcym (...)
(Sprawozdanie z postepowania wyjasniajgcego (...) doreczone Pracodawcy w dniu 02.09.2013r).

Pismo o rozwiqzaniu umowy o prace powod otrzymal dnia 8 10 2013 r.
( dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powodem R. G. k 639, akta osobowe powoda )

Pismem z dnia 27 09 2013 r. strona pozwana rozwigzala — bez wypowiedzenia — umowe o prace z
powodem A. M. (1) z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiqzkow
pracowniczych (tj. obowiqzku dbatosci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia, a takze
obowiqzku przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego) polegajacego na wytudzeniu srodkow
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, poswiadczeniu nieprawdy poprzez przedlozenie w
latach 2010 i 2012 fikcyjnych rachunkéw za wypoczynek (tj. rachunku z 2010 roku z ,, Gospodarstwo (...) (...), (...)-
(...) K." oraz dwbch rachunkoéw z 2012 z ,, Gospodarstwo (...), C. (...), (...)-(...) P.", w ktorych nie korzystal powdd i
jego syn z wypoczynku) celem pozyskania dofinansowania wypoczynku ze $rodkéw Funduszu, co zostalo ustalone w
Postepowaniu Wyjaéniajacym (...) (Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego (...) doreczone Pracodawcy w dniu
02.09.2013r).

Pismo o rozwiqzaniu umowy o prace powod otrzymal dnia 8 10 2013 r.
( dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powodem A. M. (1) k 771, akta osobowe powoda )

Pismem z dnia 27 09 2013 r. strona pozwana rozwigzala — bez wypowiedzenia — umowe o prace z
powodem S. P. z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiqzkow
pracowniczych (tj. obowiqzku dbalosci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia, a takze
obowiqzku przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego) polegajacego na wytudzeniu srodkow
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, poswiadczeniu nieprawdy poprzez przedlozenie w
latach 2011, 2012 i 2013 fikcyjnych rachunkéw za wypoczynek (tj. rachunkéw z 27.08.2011 r., 28.01.2012 r. i
28.01.2012 r. wystawionych przez ,P. G. T. B., ul. (...), (...)-(...) G., oraz rachunku z 08.02.2013 r. wystawionego
przez ,P. G. Ewa i J. S. (1), ul. (...), (...)-(...) K.", w ktérych to miejscach osoby wskazane w rachunkach nie
korzystaly z wypoczynku) celem pozyskania dofinansowania wypoczynku ze $rodkéw Funduszu, co zostalo ustalone
w Postepowaniu Wyjasniajacym (...) (Sprawozdanie z postepowania wyja$niajacego (...) doreczone Pracodawcy w
dniu 02.09.2013r).

Pismo o rozwiqgzaniu umowy o prace powod otrzymal dnia 8 10 2013 r.
( dowdd : pismo o rozwiqgzaniu umowy o prace z powodem S. P. k 913, akta osobowe powoda )

W dniu 12.09.2013r. okolo godz. 14:00 pracownice D. (...) Kadrowej (...) we W. strony pozwanej B. K. i I. P. udaly
sie do P. M. (1) Przewodniczacego (...) Zwigzku Zawodowego (...) z zamiarem konsultacji zwigzkowych dotyczacych
pracownikdw, ktérzy wskazali w/w zwiazek zawodowy do obrony swoich praw pracowniczych. Nie zastano jednak P.
M.. W dniu 13.09.2013r. wymienieni pracownicy ponownie udaly sie do P. M. (1) o godz. 7:30. Drzwi byly zamkniete, w
pokoju palilo sie Swiatlo, uchylone bylo okno, z pomieszczenia dochodzily odglosy przebywajacej tam osoby. Pomimo
pukania, drzwi nie zostaly otwarte, proby doreczenia pracownice powt6rzylty w dniu 13.09.2013r. jeszcze trzykrotnie :
o godz. 8:19, 8:36 12,30. Mimo wielokrotnego pukania nikt nie otworzyl im drzwi.



W 16.09.2013 1. okolo godz. 8:40 idac z zamiarem podjecia proby ponownego doreczenia konsultacji zwiazkowych,
pracownice zauwazyly Przewodniczacego P. M. palacego papierosa na zewnatrz budynku. P. M. (1) zauwazajac
pracownikdéw strony pozwanej o$wiadczyl, ze przebywa na urlopie wypoczynkowym i nie przyjmie zadnych
dokumentow. Powiedzial tez, ze Dyrektor Regionu (...)we W. jest poinformowana o urlopie, ttumaczyl, Ze ma bardzo
duzo godzin urlopu do wykorzystania (okolo 300 godzin). Powiedzial Ze na urlopie wypoczynkowym przebywa od
13.09.2013r. do co najmniej 20.09.2013r. a korespondencje mozemy przestac¢ do innych czlonkéw zarzadu.

Dnia 17 09 2013 r. pracownice (...) we W. J. S. (2) i I. P. usitowaly doreczy¢ I. C. (1) — czlonkowi zarzadu (...) Zwigzku
Zawodowego (...) korespondencje dotyczaca zamierzonych zwolnien m.in. powodek . I. C. (1) odmoéwila przyjecia
korespondencji, o§wiadczajac, ze nie przyjmie zadnej korespondencji ani w godzinach pracy , ani przed praca.

( dowéd : mail k 78, notatka sluzbowa z dnia 16 09 2013 r. k 79, notatka stuzbowa z dnia 17 09 2013 r. k 80 1 81,
zeznania Swiadkow I. P., B. K., 1. C. (1) )

W dniu 19 09 2013 r. Dyrektor Centrum (...) we W. M. W. przeslala mailem na adres (...)/ (...)/PocztaPolska@ (...)
skany pism dotyczacych konsultacji zamiaru rozwigzania uméw o prace z powddkami , ktérych nie udalo sie wezesniej
doreczy¢ ani P. M.iL. C..

(dowdd : mail k 111)

Sad zwazyl :

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia rozwigzania uméw o prace z powodami bez
wypowiedzenia. Nadto nie sposob zasadnie przypisa¢ rozwiazaniom umdéw o prace dokonanym przez strone pozwang
sprzeczno$ci z przepisami prawa pracy, w szczegdlno$ci naruszenia art. 52 § 2 k.p. oraz art. 52 § 3 k.p.

Pracownicy strony pozwanej dokonali wnikliwej kontroli wykorzystywania przez powodow $wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. W trakcie podjetych czynnoSci kontrolnych ustalili, ze powodowie wyludzali
$wiadczenia z tego funduszu poprzez przedstawianie falszywych, niezgodnych z rzeczywistoécia rachunkow i faktur
w celu uzyskania dofinansowania do wypoczynku.

Wszyscy pracownicy byli w trakcie postepowania kontrolnego przestuchani przez pracownikéw strony pozwanej —
kontroleréw z Biura (...) — i przyznali sie do przedstawienia nieprawdziwych rachunkéw w celu uzyskania doplaty do
wypoczynku, a nawet zobowigzali sie do splaty nienaleznie pobranych kwot.

Postepowanie pracownikow strony pozwanej zostalo prawidlowo zakwalifikowane przez pracodawce jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.

Strona pozwana trafnie wskazala, ze na kazdym z pracownikéw z mocy art. 100 § 2 k.p. spoczywa obowigzek dbalosci
o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego. W sposéb odpowiedni do ustalonego stanu
faktycznego pracodawca uznal, ze narusza dobro zakladu pracy postepowanie powoddéw, ktore godzi we wspolng
warto$¢ pracownikéw i pracodawcy, jaka jest zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych. Nie ulega watpliwosci, ze
fundusz ten z calg pewnoécig nie jest wlasno$cia konkretnego pracownika, lecz jest dobrem wspoélnym o szczegdlnym
charakterze, pozwalajacym traktowaé ten fundusz jako wlasno$¢ pracodawcy. Srodki na zakladowy fundusz §wiadczen
socjalnych pochodzg bowiem z odpiséw dokonywanych ze §rodkéw pracodawcy, a przeznaczenie tego funduszu stuzy
zaspokajaniu potrzeb zbiorowych wszystkich pracownikow.

Bezspornie wyludzenie §wiadczenia socjalnego jest dzialaniem bezpos$rednio wymierzonym w dobro zakladu pracy,
a takze dobro innych pracownikéow. Kazda wyplata z zakladowego funduszu §wiadczenn socjalnych na podstawie
falszywych dokumentéw narusza interes pracodawcy, dobro zakladu pracy, a takze razaco lamie regule przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego. Wyludzenie §wiadczen z tego funduszu ewidentnie zmniejsza Swiadczenia na rzecz
innych pracownikéw.



Powodom mozna przypisac najwyzszy stopien winy umyslnej, a motywy postepowania powodow nalezy ocenié¢ bardzo
krytycznie, jako che¢ uzyskania nienaleznej korzysci majatkowej kosztem innych pracownikow.

Dlatego tez nalezalo uznad¢, ze zastosowanie przez pracodawce dyscyplinarnych zwolnien wobec powoddéw bylo zgodne
Z prawem.

Majac na uwadze stopienn winy pracownikéw wyludzajacych $§wiadczenia z funduszu socjalnego, naganny charakter
ich postepowania, pobudki dzialania Sad uznal, ze nawet gdyby doszlo do naruszenia formalnych przepiséw co do
trybu natychmiastowego rozwigzania uméw o prace, to orzeczenie o odszkodowaniu, a tym bardziej o przywrdceniu
pracownikéw do pracy jest niedopuszczalne, gdyz stanowiloby naduzycie prawa i naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 8 k.p.

Trafnie podnosi strona pozwana, ze w obliczu spodziewanych zwolnien z pracy po kontroli dokonanej przez
strone pozwana, pracownicy oraz organizacja (...) podjeli czynnoSci zmierzajgce bezposrednio do uniemozliwienia
pracodawcy zastosowania art. 52 k.p.

Z uwagi na treéci art. 52 § 2 k.p. termin do rozwigzania w trybie dyscyplinarnym umoéw o prace jest krotki i wynosi
zaledwie miesigc. Termin ten nie uwzglednia konieczno$ci konsultacji zamiaru rozwigzania uméw o prace z zakladowa
organizacja zwigzkdéw zawodowych. Nie§wiadczenie przez powodéw pracy zmusilo strone pozwang do dokonywania
doreczen o$wiadczen woli o rozwigzaniu uméw o prace za poSrednictwem poczty, tym samym w wielu przypadkach
do awizowania przesylki zawierajacej oSwiadczenie o rozwiazaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia.

Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze w zakresie o§wiadczenn o rozwigzaniu uméw o prace nalezy stosowac
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skladania o$wiadczen woli, a zwlaszcza art. 61 k.c., ktory stanowi, ze
o$wiadczenie woli , je$li ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze
mogla zapoznac sie z jego treScia. Oznacza to, ze awizowanie przesylki zawierajacej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace jest chwila dokonania zlozenia oSwiadczenia woli, jezeli nie zachodza nadzwyczajne okolicznoéci
uniemozliwiajace odbiér tej przesylki.

W zakresie prawidlowoéci konsultacji zamiaru rozwigzania umoéw o prace z organizacja zwigzkow zawodowych
nalezy przyjaé, ze taka konsultacja moze mie¢ miejsce w kazdy przyjety sposéb we wzajemnych stosunkach miedzy
organizacja zwiazkéw zawodowych a pracodawca. Stad tez okoliczno$é podejmowania proby doreczenia pisma o
rozwigzaniu umoéw o prace z powodami przewodniczacemu zarzadu (...), czy tez czlonkowi tego zarzadu w przypadku
odmowy przyjecia tych pism, musi byé¢ traktowana jako skuteczne doreczenie pisma zawiadamiajacego o zamiarze
rozwigzania umoéw o prace z pracownikami. Dlatego tez Sad przyjal, Zze w tym zakresie tryb konsultacji z art. 52 § 3
zostal spelniony.

Niezaleznie od tego, jak wyzej wskazano, uwzglednienie roszczen powoddw nie bylo mozliwe z uwagi na ich jaskrawa
sprzeczno$c z zasadami opisanymi w art. 8 k.p.

Dlatego tez nie mialy wiekszego znaczenia obszerne polemiki podejmowane przez strony odnos$nie sposobu doreczenia
zawiadomienia o zamiarze rozwigzania umow o prace do zakladowej organizacji zwiazkowej ( ktére, nie musi miec
formy pisemnej w odroznieniu od zawiadomienia o zamiarze rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem ) oraz
kwestia uchybienia terminowi z art. 52 § 2 k.p. Nie ma zatem wiekszego znaczenia czy strona pozwana przesylala
— jak twierdzi zwiazek zawodowy — ,, grzecznoSciowego” maila do P. P. M. (1) z informacja o zamiarze rozwigzania
zawartych z powodami uméw o prace. Strony mylg wielokrotnie tryb konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o
prace z art. 38 k.p., gdzie wystepuje warunek zachowania formy pisemnej z trybem z art. 52 § 3 k.p. gdzie takiego
wymogu ustawodawca nie stawia.

Jak trafnie wyrazila to strona pozwana dzialania pracownikéw mialy charakter ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych wynikajacych z kodeksu pracy (réwniez innych przepisow obowiazujacego prawa jak tez
wreszcie podstawowych wartoéci, na ktérych oparty jest porzadek spoleczny , a wiec uchybienie formalne dokonanego



rozwigzania umowy o prace nie powinny by¢ podstawa uwzglednienia zgdania i zadanie winno by¢ oddalone na
podstawie art. 8 k.p.

Twierdzenia powodow jakoby rozwigzania zawartych z nimi umoéw o prace zostaly dokonane w celu redukceji
zatrudnienia sg calkowicie golostlowne. W obliczu ujawnionego zjawiska wyludzania $wiadczen z zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych na tak masowg skale pracodawca o cechach podmiotu, dla ktérego niezbedne jest
zaufanie publiczne musial zareagowaé zdecydowanie ostro, a nie jedynie — jak sugeruja pelnomocnicy powodéw —
pozbawié pracownikéw prawa do korzystania z funduszu socjalnego na dwa lata i zobowigza¢ do zwrotu wyludzonych
$wiadczen — zgodnie z regulaminem przyznawania §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zeznania $wiadkow J. S. (3), M. 1., D.C., 1. S., M. W., I. P, B. K., I. C. (1) zaslugiwaly na wiare jako zgodne i znajdujace
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw P. M. (1) i P. G. , ktorzy jako pelnomocnicy powodéw byli bezposrednio
zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powodow.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z regula z art. 98 k.p.c. i § 11 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



