Sygn. akt IV P 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Klodzku — Sqd Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski
Lawnicy H. T, 1. W.

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014r. w Klodzku
sprawy z powodztwa B. M. (1)

przeciwko (...) S.A.wP.

o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie

I. przywraca powddke B. M. (1) do pracy u strony pozwanej w (...)S.A. w P. na poprzednich warunkach sprzed 31
grudnia 2013r.;

II. zasadza od strony pozwanej (...) w P. na rzecz powodki B. M. (1) kwote 2 170z} (dwa tysigce sto siedemdziesiat
zlotych, 00/100) brutto, tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;

III. dalej idace powbdztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) w P. na rzecz powddki B. M. (1) kwote 510z} (piecset dziesie¢ zlotych), tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 223/13

UZASADNIENIE

Powodka B. M. (1) domagala sie przywré6cenia do pracy u pozwanego pracodawcy na poprzednich warunkach.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoéci 5400 zt tj.
wynagrodzenia za prace za 3 miesiace .

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pismem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku pozwany pracodawca powiadomit
powddke o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w trybie ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wedtug powodki , wszystkie wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia sa nieuzasadnione, naruszaja
takze przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace w tym trybie. Wypowiedzenie umowy o prace nastapito v szczegdlnosSci
z naruszeniem art. | ust. | ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poniewaz w sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania
zwolnien grupowych. Przekroczony zostat termin do dokonania zwolnien grupowych ustalony w porozumieniu z roku
2012r. ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w zakladzie pracodawcy. Nieuzasadnione bylo takze zastosowanie



przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, gdyz pracodawca konstruujac kryteria doboru do zwolnien grupowych dopuscil sie naruszenia zakazu
dyskryminacji wyrazonego w art. 113 kp i art. 183% kp oraz naruszy} obowigzek wynikajacy z art. 94 pkt 9 kp poprzez
niezastosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy przy doborze
pracownikéw do zwolnienia z pracy.

Powddka wskazala, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym min. w wyroku z dnia 27 listopada
2011 1, ( sygn. akt 1 PKN 401/97), prawidlowo$¢ doboru pracownikdéw do zwolnien podlega przy tym kontroli sadu
zaréwno przy zwolnieniach grupowych, jak i indywidualnych.

W ocenie pow6dki sama przyczyna rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem podana przez pracodawce nie jest
przyczyna rzeczywistg i dostatecznie skonkretyzowana. Pracodawca nie opracowat obiektywnych kryteriow wyboru
pracownikow do zwolnienia i nie przedstawil tych kryteriéw powddce do wgladu, czy zapoznania sie. Powoddka byla
zatrudniona na oddziale neonatologicznym na stanowisku poloznej posiadajgc przy tym wszelkie wymagane do tego
kwalifikacje zarowno pod wzgledem wyksztalcenia jak i stazu pracy. Powodka z uwagi na swoja specjalizacje nie
ma mozliwo$ci podjecia pracy na innym Oddziale Szpitala, podczas, gdy wszystkie pozostale pielegniarki moglyby
zosta¢ przesuniete na inne stanowiska pracy, bez konieczno$ci rozwigzywania umowy o prace z . Wrecz z korzyscia
byloby pozostawienie powo6dki na dotychczasowym stanowisku, gdyz istnialaby wtedy mozliwo$¢ zastgpienia poloznej
pracujacej na bloku porodowym, poloznictwie, czy ginekologii. Pielegniarka nie ma bowiem uprawnien do odbioru
porodow. Likwidacja stanowiska pracy powodki wydaje sie by¢ wiec co najmniej nieuzasadniona organizacyjnie.

Pracodawca typujac powddke do zwolnienia pomingl przy tym osoby majace juz ustalone prawo do emerytury, czy
innych pracownikéw posiadajacych nieporéwnywalnie, ale jednak nizsze wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe, niz
powodka. Ponadto nie uwzgledniono okolicznoSci, iz pow6dka wychowuje niepelnosprawne dziecko. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, iz w razie zmniejszenia zatrudnienia wyboér zwalnianego pracownika jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego, gdy jego sytuacja osobista jest gorsza niz pozostalych pracownikéw (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1996 r. I PKN 46/96, OSNP 1997/15/93). Pracodawca posiadal wiedze o sytuacji osobistej
powodki.

Strona pozwana (...) w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze miejsce pracy powodki zostalo zlikwidowane
w wyniku zawarcia porozumienia pomiedzy zakladem pracy, a zwigzkami zawodowymi z dnia 26 kwietnia 2012 roku.

Na mocy tego porozumienia ustalono, ze w Szpitalu dojdzie do restrukturyzacji zadluzenia i do zwolnien grupowych
w okres§lonych grupach zawodowych, w tym w grupie pielegniarek i poloznych.

Na posiedzeniu przedstawicieli Szpitala ze zwigzkami zawodowymi w dniu 14 maja 2012 roku doszlo do ustalenia, iz
miedzy innymi zostanie zwolniona powddka.

W ocenie strony pozwanej , w tych okolicznoSciach nie sposob zgodzi¢ sie z teza powddki, iz wskazane przestanki
wypowiedzenia umowy o prace s nieuzasadnione i Ze naruszaja przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Strona pozwana zaprzeczylta, aby doszlo do przekroczenia terminu do dokonania wypowiedzenia umowy, albowiem
powobdka przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym i nadal na urlopie
wypoczynkowym. Pracodawca nie mial zatem mozliwoSci dokonania wypowiedzenia weze$nie;.

Strona pozwana wskazala na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 roku sygn. akt I PK 60/11. w
ktérym stwierdza sie: ,Nie kazde naruszenie postanowien porozumienia zawartego przez pracodawce ze zwiazkami
zawodowymi, dotyczacego zwolnien grupowych, ma range naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace,
uzasadniajacego roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie. Konsekwencje naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 45 § 1 k.p.) nie maja zastosowania do naruszenia przez pracodawce
porozumienia z zakladowa organizacja zwigzkowa, zawartego na podstawie art. 3 ustawy z 2003 r. o szczegélnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli naruszenie
to nie mialo wplywu na rozwigzanie stosunku pracy.

Nawet je$li doszlo do przekroczenia terminu, to zastosowanie w sprawie ma art. 10 ust. 1 ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Strona pozwana podkreslila, iz w kompetencjach zakladu pracy lezy okreslenie kryteriéw zwalniania pracownikow
oraz oceny czy wystepuje potrzeba restrukturyzacji zatrudnienia. Nie jest rzecza sadu badanie zasadnosci (potrzeby)
funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska, gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany
organizacyjne i ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu.

Kryterium rodzinne zostalo ustalone, jako kryterium pomocnicze, a nie kryterium podstawowe doboru pracownikow
do zwolnienia. Kryteria te byly stosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw zakladu pracy. Na miejsce powodki
nie zostala zatrudniona inna osoba.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodka B. M. (1) byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 01 2006 r. na stanowisku starszej poloznej odcinkowej
na Oddziale Neonatologicznym (...) w P..

( dowdd : akta osobowe powodki )

Zgodnie z treScia porozumienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi zawartego w dniu 26 04 2012 r. na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania i pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90 poz. 844 ze zm.) zwolnieniem grupowym zostana objeci
pracownicy w nastepujacych grupach zawodowych :

a) administracja - 10 os6b

b) dzial gospodarczy - 13 0s6b

¢) dzial informatyczny - 3 osoby

d) dziat zaopatrzenia - 2 osoby

e) pielegniarki i polozne - 35 0s6b

f) ratownicy medyczni - 4 osoby

g) centralna sterylizatornia - 9 os6b

h) salowe i sanitariusze - 8 0os6b

i) sekretarki i rejestratorki medyczne - 8 os6b
j) magistrzy i technicy rehabilitacji - 2 osoby
k) apteka - 2 osoby

Wypowiedzenia beda pracownikom wreczane w okresie od 28.05.2012 roku po uplywie 30 dni od dnia powiadomienia
powiatowego urzedu pracy o przyjetych ustaleniach dotyczacych lego zwolnienia

Pracownicy beda dobierani do zwolnienia wedlug nastepujacych kryteriow:

« kryteria podstawowe:



- umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe,

- kwalifikacje pracownika, warunkujace przydatno$¢ na danym stanowisku pracy oraz staz pracy w (...) w P.
- nienaganny przebieg pracy zawodowej; _

« kryteria pomocnicze:

- wyjatkowo trudna sytuacja rodzinna

Pracownikéw do zwolnienia bedzie typowal kierownik komorki organizacyjnej w uzgodnieniu ze zwigzkiem
zawodowym reprezentujacym pracownika.

5. W terminie do 11 maja 2012 roku zostanie sporzadzona lista
zwolnienia grupowego na podstawie uzgodnien przeprowadzonych z organizacjami zwigzkowymi.

Zgodnie z aneksem z dnia 10 maja 2012 r. do opisanego porozumienia wypowiedzenia mialy by¢ wreczane po ustaleniu
imiennej listy os6b wybranych do zwolnienia grupowego z zachowaniem warunku, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw , przy czym w terminie do 15 maja 2012 r. miala zostaé sporzadzona lista pracownikow
wybranych do zwolnienia grupowego na podstawie uzgodnien przeprowadzonych z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi zgodnie z harmonogramem spotkan.

( dowod ; porozumienie z dnia 26 04 2012 r. k 12-14, aneks do porozumienia z dnia 10 05 2012 1. k 15)

W dniu 14 maja 2012 r. podczas posiedzenia w sprawie przeprowadzenia restrukturyzacji w Oddziale Ginekologiczno-
Polozniczym oraz w Oddziale Neonatologicznym wskazano do wypowiedzenia umowy o prace w ramach zwolnien
grupowych nastepujace polozne - pielegniarki w Oddziale Neonatologicznym B. M. (2), B. M. (1), M. P., 1. S., a E. J.
przeniesiono do Oddziatu polozniczego.

O wskazaniu powodki do zwolnienia zdecydowala jej nieobecno$é¢ w pracy w zwiazku z choroba.
( dowod ; protokdl z dnia 14 maja 2012r. k 17, zeznania Swiadkéow M. S., E. K. )

W dniu 17 09 2013 r. powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 12 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany pracodawca podal
przeksztalcenie struktury organizacyjnej (...) w P. poprzez likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez powodke.

( dowdd : pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy o prace z dnia 12 09 2013 r. w aktach osobowych powodki )

Sad zwazyl :

Zgodnie z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony musi by¢ uzasadnione, a
pracodawca winien w pi$mie skierowanym do pracownika wskaza¢ pow6d wypowiedzenia (art. 30 § 4 i 45 k.p.). z
dnia 27 lutego 1997 r. (I PKN 20/97, OSNAPiUS 1997, z. 21, poz. 417): "Klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p.
odnosi sie do wszystkich wypowiedzen umoéw o prace zawartych na czas nie okreslony, a wiec takze do wypowiedzen
dokonywanych z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Na podstawie art. 45 k.p. sad pracy moze ocenia¢ prawidlowo$c
postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia.";

- z dnia 27 listopada 1997 r. (I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, z. 18, poz. 542): "Kontroli sadu pracy nie podlega ocena
zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji
i ograniczenia zatrudnienia pracownikoéow, lecz tylko ocena zasadno$ci i slusznos$ci przyjetych kryteriow doboru
pracownikow na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy".



W przedmiotowej sprawie najbardziej istotna jest ocena , czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia zawartej z
powddka umowy o prace nie naruszyla przyjetych w porozumieniu z dnia 26 kwietnia 2012 r. kryteriéw , przez co
wypowiedzenie umowy o prace z powddka byloby sprzeczne z prawem i pozbawione uzasadnienia jako oparte na
pozornej i nieprawdziwej przyczynie.

Sad nie podziela pogladu powddki o dokonaniu wypowiedzenia po uplywie terminu jako podstawy do podwazenia
legalno$ci tego wypowiedzenia. Termin do dokonywania zwolnien grupowych nie ma tu wiekszego znaczenia , skoro
typowanie powodki do redukeji zatrudnienia zostalo dokonane juz w 2012 r. ( jedynie z uwagi na ochrone z art. 41
k.p. powodka otrzymala wypowiedzenie po dlugotrwalej nieobecnosSci w pracy w zwiazku z choroba ) , a podstawowa
przyczyna zwolnien tj. zmniejszenie zatrudnienia i likwidacja stanowiska pracy nie ulegly dezaktualizacji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 1.

( II PK 258/11 - LEX nr 1228589 ) wyjasnil, Ze ,, 1. Pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych
(dotyczacych pracodawcy) powinien dla obrony zasadnoSci tej czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne,
sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wziat przy tym pod uwage wszystkich pracownikoéow, ktoérych
dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwiazania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a
zwlaszcza kryteria doboru pracownikéow do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich
pracownikoéw, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia”.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. ( I PK 172/12- LEX nr 1312564 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, 1. W
sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sagdowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy.

2. Pracodaweca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawiazaé do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy”.

W ocenie Sadu Najwyzszego- ,, nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn jego
niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny co do dokonanego
mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Jak juz powiedziano,
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mégl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia
odwolania do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedlug ktorego wybor pracownika
do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez
pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji
zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych
itp. (por. wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27
listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia,
ale takze okresSlona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest $cile zwiazany z mozliwoécia oceny jego
zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem



pracy moze sie toczy¢ tylko wich granicach. OkolicznoS$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
zasadnoScia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 paZdziernika 1998 r., I PKN 315/97,
OSNP 1998 Nr 14, poz. 427). Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnos$ci dokonanego wyboru w konteksScie zasadnoSci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sagdowe toczy sie
wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupekienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci
oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym zdarzen objetych wskazang na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna
odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikow do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazyé, ze sad pracy nie moze
oceniac¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznoéci jest tak znaczaca
dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna w niniejszej sprawie przychyla sie do
pogladu zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682),
ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do 13 zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzac do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy”.

W przedmiotowej sprawie pracodawca nie podal w treéci wypowiedzenia kryteriow doboru powd6dki do zwolnienia z
pracy , tym samym — podzielajac w pelni wyzej zacytowane stanowisko Sadu Najwyzszego — nalezalo uzna¢ dokonane
wypowiedzenie za sprzeczne z wymogami art. 30 § 4 k.p.

Niewatpliwie kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia podlegaja ocenie z punktu widzenia wymogu zasadno$ci
wypowiedzenia, jak roéwniez zgodnoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia powinny byé obiektywne i sprawiedliwe.

Poza ocena, czy doszlo do rzeczywistej, czy tez pozornej likwidacji stanowiska pracy, ocenie sgdu pracy na
podstawie art. 45 k.p. moze zosta¢ poddana prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia. W sytuacji, gdy zwolnienia nastepujg z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, dobor
pracownikow do zwolnienia nie moze by¢ catkowicie dowolny.

Prawidlowo$¢ doboru pracownikéw do zwolnienia podlega kontroli sadu pracy zaréwno przy zwolnieniach
grupowych, jak i indywidualnych.

Pracodawca ma obowigzek okresli¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy,
ktérymi bedzie sie kierowal przy doborze pracownikéw zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy.

W porozumieniu pracodawcy z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi z dnia 26 04 2012 r. wskazano nastepujace
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy-



« kryteria podstawowe:

- umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe,

- kwalifikacje pracownika, warunkujace przydatno$¢ na danym stanowisku pracy oraz staz pracy w (...) w P.
- nienaganny przebieg pracy zawodowej; _

« kryteria pomocnicze:

- wyjatkowo trudna sytuacja rodzinna

Nie bylo zadnych zastrzezen co kwalifikacji powddki, do§wiadczenia zawodowego, umiejetnoSci, nienagannego
przebiegu pracy. Takze staz pracy powddki w (...) nalezy do jednego z najdluzszych — powddka pracowala u strony
pozwanej od 510 2005 r. Powddka ma takze trudng sytuacje rodzinng — niepelnosprawne dziecko. Stosujac te przyjete
w porozumieniu kryteria nie da sie usprawiedliwi¢ wyboru powodki do rozwigzania stosunku pracy. Stuchani przez
Sad swiadkowie , bezpoéredni przetozeni powodki E. K. i M. S. podali rzeczywiste przyczyny wskazania powodki do
zwolnienia z pracy w ramach zmniejszania zatrudnienia. Decydujacym kryterium byla absencja chorobowa powodki.
Jednakze kryterium takie nie zostalo uwzglednione w porozumieniu z dnia 26 04 2012 r. Przesagdza to o bezprawnosci
wypowiedzenia zawartej z pow6dka umowy prace.

Jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadkéw E. K. i M. S. o wyborze powo6dki do rozwigzania stosunku pracy nie
decydowalo zadne z ustalonych w porozumieniu kryteriéw. Powddke wytypowano do zwolnienia tylko i wylacznie ze
wzgledu na dlugotrwala nieobecnoéé¢ w pracy w zwigzku z chorobg .

Swiadek E. K. - pielegniarka oddzialowa oddzialu neonatologicznego - wiarygodnie zeznala, ze —, Kazdy oddzial w
ramach restrukturyzacji szpitala dostal wyznaczong ilo$¢ os6b przewidywanych do zwolnienia. Nasz oddzial otrzymal
informacje, ze ma by¢ to 5 os6b do zwolnienia....... mialy to by¢ dwie polozne i 3 pielegniarki z oddziahu.....powodka
w trakcie wyboru przebywata na zwolnieniu lekarskim i moéwila, ze nie wie kiedy wrdci do pracy i czy w ogodle
wroéci do pracy. Miala skomplikowane zlamanie reki. Powodki nie byto w pracy okolo 17 miesiecy..... Czy kryterium
decydujacym o tym, ze to powodka zostala wytypowana, byla jej absencja w pracy z powodu choroby?

Ja nie wiedzialam, kiedy pow6dka wréci do pracy; nie bylo jej dtugo, a jako oddzialowa musialam zapewnié plan pracy
w grafiku.

Czy typujac powodke do zwolnienia brala pani pod uwage absencje powodki?

Z mojej strony nie, ale bral to pod uwage zaklad pracy. Ja to bardzo przezylam, ze w ogoble musze sie podpisa¢ pod
typowaniem osoéb do zwolnienia. Caly czas trwaly spotkania i z mojej strony mysle, Ze to bylo brane pod uwage” —
patrz zeznania §wiadka E. K. k 41-43.

Z kolei swiadek M. S. — ordynator oddzialu — zeznala wprost wyjasniajac rzeczywiste kryteria typowania powodki
do zwolnienia — ,, Na naszym oddziale mialo pozosta¢ 8 0sob - pielegniarek i poloznych. Byla to trudna decyzja, bo
te 8 0s6b to minimum zabezpieczenia oddzialu. Musialam kierowa¢ sie tymi pracownikami, ktérzy byli w pracy, by
zabezpieczy¢ prace oddzialu. Powodki nie byto w pracy; byla na zwolnieniu; nie byto wiadomo kiedy do pracy wroci.....
Powodka pracowala na tym oddziale od 2006r. Prawdopodobnie, gdyby byla w pracy, nie zostalaby zwolniona. Nie
wiedzialam kiedy wroci, a nie mogtam zostawié oddzialu” — patrz zeznania $wiadka M. S. k 43-44.

Zatem , u podstaw wyboru powddki do zwolnienia w ramach redukeji zatrudnienia lezaly okoliczno$ci nie zwiazane
z kryteriami opisanymi w porozumieniu z dnia z 26 04 2012 .



W tej sytuacji wypowiedzenie zawartej z powddka umowy o prace nalezy ocenié jako dokonane na podstawie, ktéra
nie moze by¢ uzasadnieniem tego wypowiedzenia. Choroba pracownika nie byla bowiem przewidywanym kryterium
do dokonywania wyboru pracownikéw do zwolnien grupowych.

Zeznania $wiadkéw E. K., M. S. i D. S. zaslugiwaly na wiare jako zgodne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Dlatego tez na podstawie art. 45 k.p. orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Na podstawie art. 47 k.p. Sad zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres
jednego miesigca . Przepis art. 47 k.p. przewiduje, ze pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do
pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc.

Roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres 3 miesiecy bylo oczywiScie
wygorowane i sprzeczne z limitem z art. 47 k.p. Sad przyjal wynagrodzenie powddki zgodne z zeznaniami $swiadka
D. S. w wysokoS$ci 2170 zt brutto i o$wiadczen pelnomocnika powddki , ktory podal, ze powddka zarabiala po
1800 zl miesiecznie . Zatem 1800 + 370 dodatku stazowego = 2170 zl miesiecznie. W dalszej czeéci powodztwo o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac koszty procesu w calosci , skoro powddka
wygrala proces niemalze w caloSci , a przede wszystkim w podstawowej czeéci zadania o przywrdcenie do pracy.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki orzeczono jak w sentencji.



