Sygn. akt IV P 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Klodzku — Sqd Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski

Lawnicy Leonarda Karbownik, J6zef Plichta

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014roku w Klodzku

sprawy z powoédztwa B. K. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wP.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.
UZASADNIENIE

Powdd B. K. (2) domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 16 08 2013 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, z ktérym sie
nie zgadza. Powod wskazal, ze kiedy upomniat sie o odziez robocza

( rekawice ) otrzymal zwolnienie z pracy.

Strona pozwana (...) Sp6tka z 0.0. w P. wniosta o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze w dniu 16.08.2013 r. bezposredni
przelozony powoda - koordynator kontraktow S. P. zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
dnia 29.03.2013 r. z zachowaniem 1 - tygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzania stosunku pracy
na dzien 24.08.2013 r.

Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta na czas okre$lony, w ktorej przewidziano mozliwo$¢
jej rozwigzania za | - tygodniowym okresem wypowiedzeniem.

Strona pozwana wskazala, ze stosownie do treéci art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 09.07.2003 r. 0 zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych przy zawieraniu umowy o prace zawartej na czas okres§lony strony mogg przewidzieé
mozliwo$¢ wczesniejszego rozwiazania tej umowy przez kazda ze stron z zachowaniem 1- tygodniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku gdy umowa o prace zawarta zostala na okres dluzszy niz 2 tygodniowy. Oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zawartej na czas okres§lony nie musi wskazywa¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie-

w zw. z art. 5 ustawy z dnia 09.0.2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowym, oraz zgodnie z treScia
uzasadnienia wyroku SN z dnia 1999.03.04 (I PKN 607/98. OSNP 2000/8/308): ,,..badanie przyczyn wypowiedzenia
iich zasadno$ci dotyczy tylko umoéw o prace zawartych na czas nie okre$lony, o czym przekonuje wykladnia jezykowa



art. 45 § 1 KP. Zatem istnienie i zasadno$¢ przyczyn nie jest warunkiem wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreslony. Przepis art. 50 § 3 KP wymaga od pracodawcy jedynie zgodno$ci jego czynnosci z przepisami o
wypowiadaniu umoéw i tylko w razie naruszenia lego warunku przyznaje pracownikowi odszkodowanie."

Konsekwencja powyzszego unormowania jest z jednej strony zwolnienie pracodawcy z obowigzku podania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie umowy, z drugiej za$ strony - bezprzedmiotowo$¢ badania w postepowaniu sagdowym,
czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona.

Pozwana powolala sie na fragment uzasadnienia wyroku SN z dnia 1999.03.04 (I PKN 607/98. OSNP 2000/8/308),
zgodnie z ktorym: ,,Od istnienia uzasadnionych przyczyn zalezy tylko skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nie okre§lony oraz rozwiazanie kazdego rodzaju umowy bez wypowiedzenia. Odmienne stanowisko
prowadziloby do zatarcia odrebnoSci istniejagcych miedzy umowami zawartymi na czas nie okre§lony, a umowami
terminowymi oraz do usuniecia przyjetych w Kodeksie pracy réznic w sytuacji prawnej pracownikéw w razie
rozwigzania tych umoéow."

Zdaniem strony pozwanej, pracodawca nie naruszy! przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, stad brak jest podstaw,
by zasadzi¢ jakiekolwiek roszczenia na rzecz powoda na podstawie art. 50 § 3 k .p.

Strona pozwana zarzucila ponadto, ze rozwiazanie umowy o prace zawartej z powodem w dniu 29.03.2013 r.
nie wynikalo z przeslanek o charakterze subiektywnym w stosunku do powoda, ale z przestanek o charakterze
obiektywnym. Nie mozna bowiem wymagac od pracodawcy, azeby pozostawial w zatrudnieniu pracownika, ktory jego
zdaniem niewta$ciwie wykonuje powierzone mu obowiazki, a w taki sposob §wiadczyl prace - zdaniem bezposredniego
przelozonego S. P. — powdd.

W toku procesu powod zmienil zadanie i wnidst o zasadzenie 8180 zl jako odszkodowanie za okres do kornica
umoéwionego czasu zatrudnienia .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd B. K. (2) zawarl ze stronga pozwana umowe o prace tymczasowa w dniu 24.01.2013 r., obowigzujaca w okresie
od dnia 24.01.2013 r. do dnia 31.03.2013 r., oraz kolejna umowe o prace tymczasowa zawarta w dniu 29.03.2013 r., na
okres od dnia 01.04.2013 r. do dnia 31.03.2014 r. Umowa o prace z dnia 29 03 2013 r. zawierala klauzule dopuszczajgca
jej rozwigzanie za wypowiedzeniem z zachowaniem tygodniowego okresu wypowiedzenia.

Powod wykonywal prace na stanowisku pracownika gospodarczego w S. na rzecz pracodawey — uzytkownika (...) S.A.
wP..

(dowod: umowy o prace tymczasowa w aktach osobowych powoda )
Powod nie angazowatl sie w wykonywanie pracy i wykonywal powierzone obowiazki w niewlasciwy sposob.
( dowod: zeznania $wiadka S. P. )

W dniu 16 sierpnia 2013 r. powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem tygodniowego okresu
wypowiedzenia , ktory uplynat 24 08 2013 r. Pismo o wypowiedzeniu umowy z powodem podpisat S. P. — koordynator
kontraktu z ramienia strony pozwanej i jednocze$nie pracownik pracodawcy-uzytkownika (...) S.A. w P.

( dowdd : pismo o wypowiedzeniu umowy o prace w aktach osobowych powoda )
Sad zwazyl :

Nie ulega watpliwosci , Ze powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace tymczasowa.



Ten rodzaj umowy o prace , stanowiacy szczegbdlng forme umowy o prace na czas okreslony , rzutuje w decydujacy
sposéb na zakres uprawnien powoda .

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych ( Dz.U.2003.166.1608 )
Agencja pracy tymczasowej zatrudnia pracownikéw tymczasowych na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
lub umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy ( art. 7 powolanej ustawy ).

Wedtug art. 13 ust. 2 tej ustawy w umowie o prace zawartej na czas okre§lony strony moga przewidzie¢ mozliwosé
wezedniejszego rozwigzania tej umowy przez kazda ze stron:

1) za trzydniowym wypowiedzeniem, gdy umowa o prace zostala zawarta na okres nieprzekraczajacy 2 tygodni;
2) za jednotygodniowym wypowiedzeniem, gdy umowa o prace zostala zawarta na okres dluzszy niz 2 tygodnie.

W umowie o prace zawartej z powodem zostala umieszczona klauzula zezwalajaca na wypowiedzenie tej umowy z
zachowaniem jednotygodniowego okresu wypowiedzenia.

Wypowiedzenie takie nie musi obligatoryjnie zawiera¢ w swojej treéci przyczyny wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy tylko i wylgcznie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okres$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W pozostalych wypadkach — czyli zwlaszcza co do umoéw
okresowych — nie istnieje wymog wskazywania przyczyny wypowiedzenia.

Twierdzenia powoda sa wiec w tej kwestii bezzasadne.

Roszczenie powoda o odszkodowanie w wysokoS$ci wynagrodzenia do konca uméwionego okresu zatrudnienia takze
jest bezpodstawne. Przepisy kodeksu pracy limituja wysoko$¢é mozliwego odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z
prawem wypowiedzeniem umowy o prace.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastgpito z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie.

W mysél art. 50 § 4 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do
uplywu ktorego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiqce.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.z.p.t. pracodawca uzytkownik, ktéry zamierza zrezygnowac¢ z wykonywania pracy
przez pracownika tymczasowego przed uplywem okresu wykonywania pracy tymczasowej uzgodnionego z agencja
pracy tymczasowej, zawiadamia agencje na piSmie o przewidywanym terminie zakonczenia wykonywania pracy
tymczasowej przez pracownika tymczasowego, w miare mozliwo$ci z wyprzedzeniem uwzgledniajacym obowiazujacy
strony umowy o prace okres wypowiedzenia tej umowy. Takie zawiadomienie skierowane przez pracodawce
uzytkownika stanowi przyczyne dokonania przez agencje wypowiedzenia umowy pracownikowi tymczasowemu.
Informacja ta nie wywoluje jednak bezposrednich skutkéw prawnych w sferze stosunku pracy istniejacego miedzy
agencja pracy tymczasowej a pracownikiem. Nie powoduje w szczeg6lnosci zmian co do treSci samego wypowiedzenia
umowy o prace. Nadal pracodawca — agencja pracy tymczasowej nie ma obowiazku powiadamiania pracownika o
przyczynie wypowiedzenia. Pracodawca nie ma obowiazku podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
terminowej i zasadniczo bezprzedmiotowym jest badanie w postepowaniu sadowym, czy owa przyczyna istnieje i
czy jest uzasadniona. Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych pozostawia pracodawcy uzytkownikowi
pelna swobode przy podejmowaniu decyzji o rezygnacji z wykonywania pracy przez pracownika tymczasowego przed
uplywem okresu uzgodnionego z agencja pracy tymczasowej. Pracodawca moze podjaé taka decyzje zaréwno ze



wzgledu na niezadowalajacy spos6b wykonywania przez pracownika tymczasowego przydzielonej mu pracy, jak tez z

przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy uzytkownika

W przedmiotowej sprawie obowiazki koordynatora kontraktu i przedstawiciela pracodawcy uzytkownika laczyt S. P. i
nie miala miejsca koniecznoé¢ zachowania formy pisemnej co do zawiadomienia o wezeéniejszym rozwigzaniu umowy
o0 prace tymczasowa z powodem.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - to pracownika obciaza obowiazek wykazania, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okres§lony byto sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i wskazanie co do tej okolicznos$ci
odpowiednich dowodo6w (tak uzasadnienie wyr. SN z 04.03.1999 r., I PKN 607/98, OSN 2000/8/308).

Powod nie wykazal, aby rozwigzanie umowy o prace tymczasowa bylo szykana i naruszalo zasady wspoétzycia
spolecznego.

Zeznania $wiadka S. P., ktore nalezalo oceni¢ jako w pelni wiarygodne, pozwalaja uznaé, ze u podstaw zwolnienia
powoda z pracy lezalo niewlasciwe wykonywanie przez niego powierzonych obowigzkéw pracowniczych .

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad nie obciazyl powoda kosztami procesu z uwagi na stan majatkowy powoda
pozostajacego bez pracy, gdyz powod pozostaje bez pracy i zasitku w wysoko$ci 475 zt utrzymuje piecioosobowa
rodzine.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



