Sygn. aktIV P 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 1.

Sad Rejonowy w Klodzku — Sqd Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Sokalska
Lawnicy Mirostaw Mazur, Zofia Bernacka
Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko T.Z. - Centrum (...) w P.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej T. Z. - Centrum (...) w P. na rzecz powoda M. M. kwote 16.515,00 zlotych
(szesna$cie tysiecy piectset pietnascie zlotych 00/100) tytutem odszkodowania za odwotlanie z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu stosunku pracy w tym trybie;

II. zasadza od strony pozwanej T. Z. - Centrum (...) w P. na rzecz powoda M. M. kwote 1.800,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej T. Z. - Centrum (...) w P. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Klodzku )
kwote 826,00 zlotych tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powod byt ustawowo zwolniony.

Sygn. akt IV P 162/13

UZASADNIENIE

Powod M. M. domagal sie uznania za bezskuteczne odwolania ze stanowiska dyrektora Miejskiego Centrum (...) w
P., dokonanego przez burmistrza P. zarzadzeniem nr (...) .

Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze na stanowisko dyrektora Miejskiego Centrum (...) w P. zostal powolany
uchwalg Zarzadu Miejskiego w P. z dnia 30 03 2000 r. i pehit te funkcje nieprzerwanie od dnia 01 04 2000 r. do
chwili obecnej. W dniu 21.11.2012 r. burmistrz Miasta P. wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie odwolania powoda ze
stanowiska dyrektora Miejskiego Centrum (...) w P..

Powdd wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej z dnia 25
pazdziernika 1991 r. do skutecznego odwolania dyrektora instytucji kultury przez organizatora (w tym przypadku
burmistrza) konieczne jest zasiegniecie ,opinii zwiazkdéw zawodowych dzialajacych w tej instytucji oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych wlaéciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez instytucje" .



Powod wskazal, ze Burmistrz wystapil o takg opinie do zwiazkow zawodowych , ale nie dopelil obowigzku uzyskania
opinii stowarzyszen, o ktérych mowa w ustawie. Ponadto w zarzadzeniu o odwolaniu Burmistrz stwierdzil, ze takich
opinii od wlaéciwych stowarzyszen zasiegnal, czyli powolal sie na fakt dokonania przez siebie czynno$ci prawnej, ktorej
faktycznie nie wykonal.

Powod podniodst ponadto, ze we wskazanym zarzadzeniu burmistrz nie okre$lil terminu odwotlania , nie okre$lono
bowiem daty od ktérej powod przestaje pelni¢ funkcje dyrektora.

Zdaniem powoda stwierdzenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie moze mie¢ zastosowania, gdyz takiej
umowy o prace powdd nie mial.

Decyzje burmistrza powod uznal za niesprawiedliwa, pochopna i merytorycznie nieuzasadniong biorac pod uwage
osiagniecia powoda w powstaniu instytucji Miejskiego Centrum (...) w P. ( powod jest autorem koncepcji powstania
os$rodka kultury w P.), dotychczasowe osiagniecia merytoryczne i organizacyjne kierowanej przez powoda placowki,
sukcesy artystyczne oraz opinie o osobistym wkladzie powoda w rozwoj zycia kulturalnego Miasta od chwili powstania
Miejskiego Centrum (...) w P..

Powod podkreslil, ze zgodnie ze statutem Miejskiego Centrum (...) w P., burmistrz pelni nie tylko nadzoér ale i opieke
na ta instytucja kultury. Odwolanie powoda ze stanowiska stawia Miejskie Centrum (...) w P. w trudnej sytuacji,
szczegoblnie w zwigzku z podejmowanymi przez burmistrza probami likwidacji tej dobrze ocenianej placowki kultury.

W toku procesu powodd sprecyzowal zadanie pozwu i wnidsl o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 16.515 zl, z tytulu niezgodnego z prawem odwolania ze stanowiska
opisanego w pozwie,

Strona pozwana Miejskie Centrum (...) w P. wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac brak podstaw faktycznych i
prawnych do zadania takiego odszkodowania.

Zdaniem strony pozwanej chybione jest stanowisko powoda o razacym naruszeniu prawa w zakresie wynikajacym z
art. 15 ust. 1 ustawy o organizacji i prowadzenia dzialalnoS$ci kulturalnej z dnia 25.10.1991roku (Dz. U. Nr 110 p6z.493 z
pO6Zniejszymi zmianami) poniewaz ten tryb postepowania zostal zachowany, o czym $wiadczy korespondencja zawarta
w aktach osobowych powoda. Stanowisko strony pozwanej jest zgodne z przepisem art. 70 paragraf1i 2 Kodeksu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Uchwala Zarzadu Miejskiego w P. z dnia 30 marca 2000 r. powolano powoda z dniem 1 04 2000 r. na stanowisko
dyrektora Miejskiego Centrum (...) w P..

( dowéd: uchwala nr (...) Zarzqdu Miejskiego w P. z dnia 30 03 2000 r. k 5 );

Zarzadzeniem nr (...) Burmistrza Miasta P. z dnia 21 listopada 2012 r. odwolano powoda ze stanowiska dyrektora
Miejskiego Centrum (...) w P.. Odwolanie bylo réwnoznaczne z rozwigzaniem ,, umowy o prace” za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, ktory uplynat 28.02.2013 r.

(dowdd : kopia Zarzadzenia nr (...) Burmistrza Miasta P. z dnia 21 listopada 2012 r. k -7 );

Przed rozwigzaniem stosunku pracy z powodem pozwana zasiegnela opinii Miedzyzakladowego (...). Zwiazki
zawodowe negatywnie zaopiniowaly zamiar odwolania powoda.

(dowdd : akta osobowe powoda);

Nadto pozwana zasiegala opinii co do zamiaru zwolnienia powoda ze Stowarzyszeniem (...) we W. oraz
Stowarzyszeniem (...) we W..



(dowod: k. 94-101);

7Z wyzej wymienionymi stowarzyszeniami kierowane przez powoda Miejskie Centrum (...) w P. nigdy nie
wspolpracowalo, nie dzialaly na terenie gminy.

(dowébd: zeznania powoda k. 124v);

Na terenie gminy dzialaly stowarzyszenia tworcze, z ktéorymi powod, jako kierujacy Miejskim Centrum (...)
$ci$le wspolpracowal, byly to Towarzystwo (...) w K., Towarzystwo Miloénikoéw (...), Stowarzyszenie (...) oraz
Stowarzyszenie Fundusz (...) w K.. Strona pozwana nie zasiegnela opinii w zakresie osoby odwolanego dyrektora —
powoda.

(dowod: pisma k. 113, 115, 117, 120);

Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci
kulturalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 493 ze zm.) dyrektora instytucji kultury powoluje organizator na czas okreslony,
z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkow zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych wlaéciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez instytucje.
Odwolanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie. Zasieganie opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen
zawodowych i twoérczych nie jest konieczne w przypadku wylonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o
ktorym mowa w art. 16 ustawy.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2005 r. (I PZP 11/04 - OSNP 2005/9/123, Prok.i Pr.-wkl.
(...), OSP 2005/11/135, Biul.SN 2005/1/27 ) — ,, Powolanie dokonane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 493 ze zm.) stanowi
podstawe nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 68 k.p. z dyrektorami instytucji kultury”.

Wedlug art. 69 k.p. jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowia inaczej, do stosunku pracy na podstawie
powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nie okre$lony, z wylaczeniem przepiséw regulujacych:

1) tryb postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace,

2) rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania:
a) o bezskuteczno$ci wypowiedzen,

¢) o przywracaniu do pracy.

Od dnia 1 stycznia 2004 r., tzn. od nowelizacji art. 69 k.p. dokonanej przez ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081), mozliwe jest
dochodzenie przez pracownika odwolanego ze stanowiska w sposéb rownoznaczny z wypowiedzeniem odszkodowania
przewidzianego w razie wypowiedzenia umowy o prace, takze w przypadku odwolania dokonanego wczes$niej.
Pracownikowi powolanemu nie przysluguje natomiast, podobnie jak nie przystugiwalo przed nowelizacja art. 69,
roszczenie o przywrdcenie do pracy (wyrok SN z dnia 21 czerwea 2005r., IT PK 317/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 48).

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze do stosunkéw pracy opartych na powolaniu jako przepis szczegbdlny ma zastosowanie
art. 32 u.z.z., uzalezniajacy dopuszczalno$¢ rozwigzania stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym od uprzedniej
zgody kompetentnego organu organizacji zwigzkowej, zas pracownik odwolany bez owej zgody moze dochodzi¢ przed
sadami roszczen z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku pracy.



Podobnie w przypadku pracownikéw powolanych bedacych radnymi rady gminy Sad Najwyzszy wskazuje, Ze art. 69
k.p. nie uchyla w ich przypadku trybu przewidzianego w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. - o samorzadzie gminnym
uzalezniajgcego rozwiazanie przez pracodawce stosunku pracy z radnym od uprzedniej zgody rady.

W wyroku z dnia z dnia 21 marca 1997 r. (I PKN 65/97 - OSNP 1998/1/6) Sad Najwyzszy podal, ze ,, Z przewidzianego
w art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej (Dz. U. Nr 114,
poz. 493 ze zm.) obowiazku zasiegniecia opinii wlasciwych zwiazkdéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i
tworczych wynika odstepstwo od wprowadzonego w art. 69 KP wyjatku i konieczno$ci odpowiedniego zastosowania
przepisu art. 45 KP.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — ,, Regulacja zawarta w przepisie art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosSci kulturalnej bez watpienia w stosunku do unormowan z art. 69 KP ma charakter szczegblny. Przyjecie
innego zalozenia - tak jak uczynil to Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - w istocie oznacza, ze mimo tego, iz
art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej naklada na organizatora (organ powolujacy
i odwolujacy dyrektora) okreSlong powinno$c (zasiegniecie opinii), to jednak uznaje sie, ze z mocy art. 69 KP
obowiazek taki nie istnieje, a to oznacza, ze pierwszy z tych przepisoéw nie ma zadnego waloru normatywnego
(regulacyjnego), czego z oczywistych wzgledéw nie mozna zaakceptowac. Jako przepis szczeg6lny art. 15 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej wylacza stosowanie reguly (stanowiacej wyjatek od zasady),
ze w razie rozwigzywania stosunku pracy z osobg zatrudniona na podstawie powolania nie zachodzi konieczno$é
zachowywania tego trybu postepowania, ktory przewidziany zostal dla rozwigzywania stosunkéw pracy nawigzanych
na podstawie umowy o prace. Konsekwencja tego jest takze to, iz z regulacji z art. 15 ustawy o organizacji i prowadzeniu
dzialalnoSci kulturalnej wynika odstepstwo od wprowadzonego w art. 69 KP wyjatku, ze do stosunku pracy z
powolania nie maja zastosowania przepisy regulujace rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej
orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen, o odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy o prace
i o przywracaniu do pracy. Przyjecie odmiennego zalozenia oznaczaloby bowiem, ze naruszenie przepiséw o trybie
rozwigzywania stosunkéw pracy z dyrektorami instytucji kultury nie pociagaloby za soba zadnych sankgcji, a tym
samym ustanowiona powinno$¢ tego zachowania nie mialaby praktycznego znaczenia, co podwazaloby racjonalno$c¢
dzialan ustawodawcy. Taki sposéb mys$lenia znalazl wyraz miedzy innymi w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., I PZP 55/92 (OSNCP 1993 z. 7-8 poz. 116), w ktérej uznano, ze art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) ma zastosowanie
do pracownikow, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy na podstawie powolania oraz ze pracownikowi-radnemu
odwolanemu ze stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady gminy,
przystuguja odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 KP. O szczegdlnym - w stosunku do unormowan art.
69 KP - charakterze regulacji zawartej w art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej, co
prowadzi do konsekwencji wyrazanej przez zasade lex specialis derogat legi generali, Swiadczy poza tym, ze dotyczy
on tylko $ciSle okreslonych podmiotéw (dyrektorow instytucji kultury) oraz Scisle okreslonego problemu (powolania
i odwolania ze stanowiska), takze to, iz przewidziano w nim szczegdlny sposéb odwolywania dyrektoréw instytucji
kultury, jezeli powolani oni zostali na czas okreslony, gdyz przed uplywem ustalonego okresu odwolanie moze nastapié
tylko w $cisle okre$lonych przypadkach, co wyraznie odbiega od reguly wyrazonej w art. 69 i 70 KP.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przyjmujac, iz w rozpoznawanej przez niego sprawie nie ma - niejako z przyczyn
ogo6lnych (art. 69 KP) - zastosowanie art. 15 ust. 1 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej,
nie zajal sie tym samym kwestia, czy w odniesieniu do powodki zachowany zostal tryb postepowania przewidziany w
tych przepisach. Stwierdzil on przy tym, ze "opinia zwiazkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i twoérczych
nie ma znaczenia w przypadku odwolania dyrektora domu kultury", co jest bledem. Tym samym sprawa zachowania
trybu przewidzianego w art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej wymaga wyjasnienia
w toku dalszego postepowania sagdowego. Na uwadze przy tym nalezy mieé, ze przepis ten wymaga zasiegniecia opinii
"wlasciwych zwigzkow zawodowych dzialajacych w danej instytucji kulturalnej" oraz "stowarzyszen zawodowych i
tworczych". Nie zastrzega sie w nim (w odniesieniu do stowarzyszen) w szczegdlnoéci - tak jak czyni sie to w art.
13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej - Ze idzie tylko o "organizacje zwiazkowe



i stowarzyszenia tworcow" dzialajace w danej instytucji kulturalnej. Obok konkluzji wynikajacych z gramatycznej i
celowoSciowej wykladni art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej prowadzi to do
wniosku, ze w pojeciu "stowarzyszen zawodowych i tworczych", o ktérych mowa w tym przepisie, mieszczg sie nie
tylko takie stowarzyszenia, ktore dzialaja w instytucji kulturalnej, w ktorej zatrudniony jest dany dyrektor, lecz takze
inne stowarzyszenia, do ktérych on nalezy” .

Z kolei w wyroku z dnia 12 01 2012 r. (I OSK (...) - LEX nr 1113786 ) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, Ze ,, 1. Pojecie "stowarzyszenie tworcze", o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej, nalezy rozumiec¢ szeroko. Obejmuje ono zaréwno stowarzyszenia zrzeszajace
tworcow, jak tez prowadzace i inspirujace dzialalno$é tworcza.

2. Obowiazkiem burmistrza jest dokladne ustalenie, jakie zwigzki zawodowe oraz stowarzyszenia zawodowe i tworcze
dzialaja na terenie miasta. W dalszej kolejnoSci powinien on zasiegnaé ich opinii w zakresie osoby odwolywanego
dyrektora instytucji kultury. Pominiecie wspomnianych dzialan konsultacyjnych stanowi istotne naruszenie prawa”.

Strona pozwana nie wykazala, aby odwolanie powoda zostalo poprzedzone zasiegnieciem opinii "wlasciwych zwigzkow
zawodowych dzialajacych w danej instytucji kulturalnej" oraz "stowarzyszen zawodowych i twoérczych".

Powdd podniost, jako podstawowy zarzut wyrazony w uzasadnieniu pozwu, ze takiej konsultacji nie przeprowadzono.

Zarzut powoda zastluguje w pelni na uwzglednienie. Stowarzyszenia tworcze dzialajace na terenie dzialania
organizatora ( Miejskiego Centrum (...)) Sci$le wspolpracujace z (...) to Towarzystwo (...) w K., Towarzystwo
Milosnikéw (...), Stowarzyszenie (...), Stowarzyszenie (...).

Tymczasem z tymi stowarzyszeniami pozwana nie przeprowadzila dzialah konsultacyjnych dotyczacych zasiegniecia
opinii o zamiarze odwolania powoda ze stanowiska dyrektora Miejskiego Centrum (...), natomiast zasiegnela opinii
dwbch stowarzyszen odleglych terytorialnie (dzialajacych na terenie W.), z ktérymi (...) nigdy nie wspolpracowalo.

Zatem uzna¢ nalezy, iz pozwana nie dopehila obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 1 Ustawy z 25.10.1991r. 0
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej (Dz. U. 406/12 tj.), co stanowi istotne naruszenie prawa (vide
wyrok NSA z 12.01.2012r.)

Uchybienie co do trybu zasiegniecia opinii stowarzyszen tworczych pozwala na podstawie art. 45 k.p. w zwigzku z art.
69 k.p. zasgdzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie, co do wysoko$ci ktérego nie bylo sporu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigza pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi,
ktérych nie mial obowigzku uiScié pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sgdu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy) - ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 03 2007 r. I PZP 1/07 OSNP 2007/19-20/269..).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



