Sygn. akt IV P 254/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012r. w Ktodzku
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Nadle$nictwu M. w M.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. zasadza od strony pozwanej NadleSnictwa M. w M. na rzecz powoda K. R. kwote 30 703,25z} (trzydziesci tysiecy
siedemset trzy zlote 25/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012r.;

I1. zasadza od strony pozwanej Nadle$nictwa M. w M. na rzecz powoda K. R. kwote 1 817zl (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych 00/100), tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej NadleSnictwu M. w M. uiécié na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Klodzku)
kwote 1 536z, tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktoérej powod byt ustawowo zwolniony.

Sygn. akt IV P 254/12

UZASADNIENIE

Powod K. R. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 29 877,79 zl z ustawowymi odsetkami od 9 10 2012 .

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony w dniu 01-08-1996r. na stanowisku podle$niczego. Strona pozwana wypowiedziala zawarta z
powodem umowe o prace w dniu 01-09-2011r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zgodnie z
ktorym stosunek pracy zastal rozwiazany w dniu 31-12-2011r. Powod wskazal, ze zostal wybrany do skladu Rady
Miejskiej w M. w wyborach samorzadowych, ktére odbyly sie w dniu 21 listopada 2010r. Rada Miejska w M. w dniu
21-06-2011r. podjela uchwate Nr (...) w sprawie wygas$niecia mandatu radnego powoda w okregu wyborczym Nr 4.
Przedmiotowa uchwala zostala zaskarzona przez powoda, ktéry w dniu 05-07-2011 r. wniost skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we W., co sprawilo, iz strona pozwana byla zobowigzana do uzyskania zgody rady na
rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 25-05-2012r. sygn. akt. III SA/Wr 66/12 Wojewddzki Sad Administracyjny we W. stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w M. z dnia 21-06-2011 . Nr (...) w sprawie wyga$niecia mandatu radnego
powoda w okregu wyborczym Nr 4.

Z kolei Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30-04-2012r. w sprawie o sygn. akt. IV. P. 207/11 przywro6cil powoda
do pracy u strony pozwanej w Nadlesnictwie M. w M. na poprzednich warunkach pracy i placy. Wyrokiem z dnia



10-09-2012r. sygn. akt. VII Pa 102/12 Sad Okregowy w S. oddalil apelacje strony pozwanej w zakresie przywrdcenia
powoda do pracy u strony pozwanej w Nadle$nictwie M. w M.. W dniu 17-09-2012r. powod w wyniku przywrocenia
do pracy podjal prace u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy.

Zdaniem powoda, po podjeciu pracy powdd nabyl prawo do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy - od
dnia 31-12-2011r. do dnia 17-09-2012 r. z uwagi na okoliczno$¢, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisoOw szczegoélnych w postaci art. 25 ust. 2 Ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry naklada
na pracodawce obowigzek uzyskania uprzedniej zgody rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem,
ktory jest czlonkiem rady.

Powod podniodsl, ze radnym przystuguje ochrona trwatosci stosunku pracy, przy czym strona pozwana nie zwrocila sie
do Rady Miejskiej w M. o wyrazenie zgodny na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Strona pozwana nie dopehita
wiec cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Strona pozwana Nadle$nictwo M. w M. wniosta o oddalenie powbdztwa zarzucajgc, iz w spornym okresie powod nie
Swiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej , przez co nie jest uprawniony do wynagrodzenia za czas pozostawania bez

pracy.

Na rozprawie w dniu 20 12 2012 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 30 703,25 zl z ustawowymi odsetkami
od 9 10 2012 .

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, gdyz jednostka nadrzedna nie akeeptuje zadania powoda
pomimo tresci wyroku, ktory zapadl w sporze dotyczacym tych samych stron.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w M. stwierdzono wygas$niecie mandatu radnego powoda K. R..

Uchwale powyzszg powdd zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w dniu 05.07.2011r. Wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 25 04 2012 r. stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Nr (...) Rady
Miejskiej w M. w przedmiocie wygas$niecia mandatu radnego dla powoda.

( dowdd : kopia skargi powoda k 8 akt sprawy, wyrok WSA we W. z dnia 25 04 2012 r. k 15, kopia uchwaly Nr (...)
Rady Miejskiej w M. z dnia 21 czerwca 2011 r. k 11 w aktach sprawy tut. Sadu Pracy o sygn. IV P 207/11)

Strona pozwana wypowiedziala zawarta z powodem umowe o prace na czas nieokre$lony w dniu 01-09-2011r. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zgodnie z ktérym stosunek pracy zastal rozwigzany w dniu
31-12-2011r.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w K. prawomocnym wyrokiem z dnia 30-04-2012r. w sprawie o sygn. akt. IV. P. 207/11
przywrdcil powoda K. R. do pracy u strony pozwanej w Nadle$nictwie M. w M. na poprzednich warunkach pracy i
placy. W uzasadnieniu powolanego wyroku stwierdzono, ze " pozwany pracodawca nie wypehil obowiazku ciazacego
na nim, a okre§lonego w przepisie art. 25 wyzej cytowanej Ustawy o Samorzadzie terytorialnym, i nie zwrdcil sie do
Rady Miejskiej o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Cho¢ wcze$niej tj. w
kwietniu 2011r. pozwana zwracala sie do wyrazenie takiej zgody, ale dotyczylo to zamiaru dyscyplinarnego zwolnienia
powoda, na co Rada nie wyrazila zgody. Nie ma znaczenie podnoszony przez pozwang zarzut, ze pracodawca wiedzial,
iz Uchwala Rady Miejskiej wygaszono mandat radnego - powoda K. R. i w zwigzku z tym nie zwracal sie o wyrazenie
zgody, bowiem zgodnie z trescia art. 190 ust. 2 w zw. z ust. 1 Ustawy ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i segjmikéw uchwaly o wygasnieciu mandatu podjete na podstawie wyzej cyt. przepisu podlegaja zaskarzeniu do
Sadu Administracyjnego, czyli z pierwszej instancji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i z drugiej do NSA.
Z treSci art. 191 ust. 3 ordynacji wynika, ze mandat nie wygasa z chwila podjecia uchwaly rady stwierdzajacej
wygasniecie mandatu. Skutek taki mozna jej przypisa¢ dopiero z uplywem terminu do wniesienia skargi do Sadu
Administracyjnego. Bezsporne jest w przedmiotowej sprawie, iz powdd w ustawowym terminie zlozyl skarge do



Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na Uchwale Rady Miejskiej w sprawie wygasniecia mandatu. Powigzanie
wygasniecia mandatu z uprawomocnieniem sie rozstrzygniecia stwierdzajacego to wygasniecie w tym przypadku
uchwaly rady, lub wyroku Sadu Administracyjnego, orzekajacego w sprawie skargi na takie rozstrzygniecie, rodzi
pewne problemy prawne i faktyczne, dotyczace okresu pomiedzy zaistnieniem okoliczno$ci stanowiacej przestanke
wygadniecia, a stwierdzeniem tego wyga$niecia uchwala rady. Przyjmuje sie, ze mandat w tym okresie istnieje ze
wszystkimi wynikajacymi z niego uprawnieniami i obowigzkami

(vide: A. Kisielewicz- komentarz do art. 191 ust. ordynacja wyborcza... Lex 19/2012) Wobec powyzszego uznaé nalezy,
iz mimo Uchwaly Rady Miejskiej z dnia 21.06.2011r. w sprawie wygaéniecia mandatu radnego- powoda, to w zwigzku
ze zlozeniem skargi na te uchwale, do dnia uprawomocnienie sie orzeczenia Sagdu Administracyjnego rozstrzygajacego
skarge, mandat powoda istnial nadal, zatem powdd korzystal z ochrony przewidzianej w art. 25 ust. 2 Ustawy o
Samorzadzie terytorialnym. Nastepstwem tej ochrony, jest ograniczenie swobody podmiotu (pracodawcy), ktéry w
okres$lony sposob w kodeksie pracy nawigzal stosunek pracy z pracownikiem - radnym, w rozwigzaniu tego stosunku
bez zgody Rady.

Zatem skoro w przedmiotowej sprawie strona pozwana Nadle$nictwo M. nie zwrocila sie do Rady Miejskiej w M. o
wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy, i bez tej zgody rozwiazalo z powodem umowe o prace za
wypowiedzeniem- to uznaé nalezy, iz rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastapilo niezgodnie z prawem, i daje
powodowi prawo dochodzenia roszczen okre$lonych w art. 45 k.p." .

Wyrokiem z dnia 10-09-2012r. sygn. akt. VII Pa 102/12 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
S.oddalil apelacje strony pozwanej w zakresie przywrocenia powoda do pracy u strony pozwanej w Nadleénictwie M.
w M..

( dowdd : akta tut. Sadu Pracy o sygn. IV P 207/11 k - 106-133 )

W dniu 17-09-2012r. powdéd w wyniku przywrocenia do pracy podjal prace u strony pozwanej na poprzednich
warunkach pracy i ptacy.

( dowdd : zeznania powoda )

Gdyby powdd $wiadczyt prace w okresie od 1 01 2012 r. do 17 09 2012 r. osiagnalby wynagrodzenie w wysokoéci 30
703,25 z1.

(dowdd : zaswiadczenie k 33 )
Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace
- nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39, albo z
pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.

W razie podjecia pracy w wyniku przywrdcenia do pracy pracownikéw, w stosunku do ktérych rozwiazanie umowy o
prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegoblnego, przystuguje im wynagrodzenie za caly okres pozostawania
bez pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy
faktycznie ponidst jakgkolwiek strate.

Jest niewatpliwe, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem podlegalo ograniczeniu na mocy art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. ). Rozwigzanie



przez strone pozwana umowy o prace zawartej z powodem bez zgody Rady bylo jaskrawym naruszeniem przepiséw o
ochronie trwalo$ci stosunku pracy radnych i daje powodowi prawo do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy, a nie tylko z ograniczeniem do 2 miesiecy czy 1 miesiaca.

Okoliczno$¢ podniesiona przez strone pozwang , ze roszczenie powoda jest bezzasadne , skoro powod nie $§wiadczyt
pracy jest pozbawiona tu znaczenia. Powolany art. 47 k.p. przyznaje zwolnionemu z pracy prawo do wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace , pod warunkiem
podjecia pracy po wyroku przywracajacym pracownika do pracy. Wynagrodzenie to rekompensuje pracownikowi
okres pozostawania bez pracy po rozwigzaniu umowy o prace.

Przestanki z art. 47 k.p. zostaly przez powoda spelnione. Powdd podjal prace dnia 17 09 2012 r. po uprawomocnieniu
sie wyroku o przywroceniu go do pracy.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 47 k.p. zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania przez powoda
bez pracy w wysoko$ci obliczonej przez pozwanego pracodawce.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p.

Odsetki za op6znienie w wyplacie wynagrodzenia, naleznego za czas pozostawania bez pracy, naleza sie juz od daty
podjecia przez pracownika pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., II PK 363/04, OSNP 2006 nr 7-8,
poz. 111). Swiadczenie w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy staje sie wymagalne w warunkach
opisanych w art. 47 i 48 k.p. Skoro powod podjat prace w dniu 17 09 2012 r. to zadanie odsetek od daty p6zniejszej
jest zgodne z prawem, przy czym Sad nie mogl z urzedu wyrokowaé ponad zadanie - zgodnie z art. 321 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) nakazano stronie pozwanej jako przegrywajacej proces uiszczenie oplaty sagdowej od pozwu. Jak
bowiem wyjas$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. ( I PZP 1/07 - OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN
2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368 ) " Sad w orzeczeniu koniczagcym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowiazku uiscié¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu
(art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy".

W sprawach z zakresu prawa pracy jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych zostaly wyposazone w zdolno$é
sadowa jako pracodawca na podstawie art. 460 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze strong w postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy nie jest Skarb Panstwa, lecz pracodawca, ktéremu zakres zwolnienia od kosztow sadowych zakre§la art.
35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), a nie
art. 94 tej ustawy.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego strong postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona do
samodzielnego zatrudniania pracownikéw. Nie ma wiec tutaj zastosowania art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
W postepowaniu procesowym "zwyklym", strong jest zawsze Skarb Panstwa, a tylko personifikuje go jednostka
organizacyjna, z ktorej dzialalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie (statio fisci) (por. postanowienie z 12 marca
1976r., 1 PZ1/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 229 z glosami J. Krajewskiego, OSPiKA 1977 nr 4, poz. 69 oraz J. Mokrego,
OSPiKA 1977 nr 6, poz. 100; uchwale skladu siedmiu sedziéw z 24 listopada 1992 r., I PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4,



poz. 49, uchwale z 23 lipca 1993 r., 1 PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123, wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 1996 r., | PRN
101/95, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 112; wyrok z 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, OSNAPiUS 1998 nr 22, poz. 649).

" Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie Nadle$nictwo Laséw Panstwowych prowadzi dzialalno$c
gospodarcza i jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4792 § 1 k.p.c. i art. 2 ustawy z 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Choé¢ niewatpliwie gléwnym zadaniem Skarbu Pahstwa-Laséw Panstwowych w zakresie
dzialalnoSci le$nej jest urzadzanie, ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie i powiekszanie zasobow i upraw le$nych
oraz gospodarowanie zwierzyng, a nie zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza czy handlowa w tym zakresie, jednak
nie ulega watpliwo$ci, ze wykonujac te zadania prowadzi on dzialalno$¢ zarobkowa wytwoércza i handlowa i
srodkami finansowymi osiggnietymi z tej dzialalno$ci zarobkowej pokrywa wydatki zwigzane ze swojga podstawowsg
dzialalnoScia, ktora jest ochrona i rozwdj lasow" - potwierdzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia
23 04 2012 1. (I Acz709/12 - Lex nr 1148378 ).

Przepis art. 50 ustawy z dnia 28 09 1991 r. o lasach ( Dz. U. Nr 101, poz. 444 ) stanowi , ze Lasy Panstwowe prowadza
dzialalno$é na zasadzie samodzielno$ci finansowej i pokrywajg koszty dziatalnoSci z wlasnych przychod6w. Dlatego
tez Sad nie podziela wykladni dokonanej w postanowieniu Sadu Najwyzszego

z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. I UZ 6/07 ( OSNP 2008/11-12/179) . Nie mozna uznaé aby wzgledy
fiskalno-budzetowe usprawiedliwialy zwolnienia od kosztéw sadowych jednostek Laséw Panstwowych prowadzacych
dochodowg dzialalno$¢ gospodarcza, przy jednoczesnym obcigzaniu w sprawach z zakresu prawa pracy takimi
kosztami jednostek takich jak szkoly czy przedszkola.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki orzeczono jak w sentencji.



