Sygn. akt IV P 211/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski

Lawnicy M. P. (1), E. J.

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013r. w Klodzku

z powodztwa M. P. (2)

przeciwko M. T., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasagdza od pozwanej M. T. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w B. na rzecz powodki M.
P. (2) kwote 4 500z (cztery tysiace pieéset zlotych), tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie;

II. zasadza od pozwanej M. T. prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. na rzecz powodki M. P. (2)
kwote 60zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pozwanej M. T. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa tut. Sadu) kwote 225z}, tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powddka byla ustawowo zwolniona.

Sygn. akt IV P 211/12

UZASADNIENIE

Powodka M. P. (2) domagala sie zasadzenia kwoty 4500 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem,
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace zawartg na czas nieokreslony bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powbdka podala, Ze na podstawie umowy o prace z 1.03.2006r. zawartej na czas nieokre$lony
byla zatrudniona w sklepie prowadzonym przez pozwana na stanowisku sprzedawcy na pely etat za minimalnym
wynagrodzeniem za prace w wysokos$ci po 1500 zl miesiecznie.

Powodka wskazala, ze w dniu 19.07.2012r. pozwana powiadomila powodke i inne pracownice, ze bedzie kontrola PIP.

W dniu 23.07.2012r. w sklepie pozwanej na I zmianie od 5.30 do 14.00 pracowata A. K., a pow6dka miala zmiane od
14.00 do 21.00. W pracy powodka stawila sie jak zwykle o 13.20. Pozwana M. T. przyszla wowczas do sklepu z teczka
dokumentow, zawolala pracownice i zazadala od powodki i A. K. podpisania tych dokumentéw, wsrdéd ktorych byly-
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, inne "zalegle" dokumenty jak; listy plac, urlopy, listy obecnosci.
Powddka odmowila podpisania tych dokumentéw, podobnie jak A. K..



Pozwana M. T. kazala sie wowczas pracownicom - w tym powddce - natychmiast wynosic z pracy, opuscic sklep, oddac
klucze, fartuchy i kazala nie wracaé do pracy.

Powodka stwierdzila, ze pozwana zwolnila pracownice dyscyplinarnie, mowila, Ze majg nie pokazywa¢ sie juz w pracy.

Powodka podat nadto, ze tego dnia po godzinie 14-tej 23.07.2012r. zawiadomila PIP w K.. Rozmawiala z inspektorem
A.S. o zaistnialej sytuacji. Inspektor kazal sie stawi¢ do pracy o godz. 11.00 nastepnego dnia. Dnia 24.07.2012 powodka
stawila sie jeszcze w pracy o 13.30, ale pozwanej nie bylo, a na jej miejscu pracowala juz inna osoba.

W dniu 6.08.2012 r. powodka otrzymala rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia- datowane na 31.07.2012r.,
gdzie wskazano jako podstawe rozwiazania umowy o prace nieobecnosSci nieusprawiedliwione od 24.07.2012 do
31.07.2012- w sytuacji, gdy w tym czasie zabroniono jej przychodzi¢ na teren zakladu, w istocie zwalniajgc ja z
obowigzku §wiadczenia pracy.

Pozwana M. T. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, ze
nie zlozyla dnia 23 07 2012 r. powddce os§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwana wskazala, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. podjela decyzje o likwidacji do konca roku 2012 sklepu, w
ktoérym powodka §wiadczyla prace. Fakt ten byl znany zar6wno powddce, jak i pozostalym pracownikom pozwane;j.
Dotychczasowy lokal, w ktérym prowadzila dzialalno§¢ pozwana, miat zosta¢ wynajety przez jego wlascicielke R.
G.(...)na potrzeby dzialalnoéci gospodarczej. Zakoniczenie dzialalnoéci przez pozwana, a rozpoczecie tej dziatalno$ci
przez K. J. mialo nastapi¢ w dniu 06.08.2012 r. W zwiazku z tg sytuacja pozwana, ktéra chciala zapewnic prace
swoim dotychczasowym pracownikom poczynila stosowne ustalenia z K. J., skutkiem ktérych K. J. wyrazila wole
zatrudnienia powo6dki oraz pozostalych pracownikow pozwanej w swojej dzialalnosci gospodarczej. Powddka oraz
pozostale pracownice wyrazily na to zgode i w zwigzku z tym poczyniono ustalenia, iz pozwana i powddka rozwiaza
laczacy je stosunek pracy na mocy porozumienia stron, a nastepnie K. J. zatrudni powodke. Tak samo mialo sie staé
w przypadku pozostalych pracownikéw pozwane;j.

Z uwagi na te ustalenia pozwana nie dokonywala wypowiedzenia powddce oraz pozostalym pracownikom uméw o
prace.

W dniu 23 lipca 2012 r. okolo godziny 7.30 pracownica pozwanej A. K. poinformowala powodke, iz wlascicielka
lokalu nie wynajmie K. J. lokalu do cel6w prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, natomiast pozwana ma tydzien na
opuszczenie lokalu.

W tej sytuacji maz pozwanej. D. T.. zatelefonowal do wlascicielki lokalu R. G. z prosba o wyjasnienie calej sytuacji.
Podczas tej rozmowy uzyskal informacje, iz wlaScicielka nie wynajmie lokalu K. J., albowiem obiecala to samo A.
K.. W tej sytuacji pozwana oraz wlaScicielka lokalu umoéwily sie na spotkanie, podczas ktérego pozwana powziela od
wlascicielki lokalu informacje, iz powo6dka oraz A. K. bardzo niepochlebnie wypowiadaly sie o pozwanej, wskazywaly
na nieodpowiednie warunki pracy, podawaty m. in. ze za malo zarabiaja, za duzo pracuja, nie maja przerw i obawiajg
sie. ze w przypadku zatrudnienia ich przez K. J. bedzie podobnie, a zatem chcialyby same rozpocza¢ prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej w przedmiotowym lokalu.

W zwigzku z tymi pomoéwieniami wlascicielka lokalu zdecydowala sie go wynaja¢ A. K.. W miedzyczasie do meza
pozwanej D. T. zadzwonil maz A. K.D. K.polecajac mu dokonanie wyceny sprzetu znajdujacego sie w sklepie,
argumentujac, iz jest zainteresowany jego odkupieniem. W tym samym dniu okoto godziny 13.30 do sklepu pozwanej
przyszla powodka oraz druga pracownica - A. K. wraz ze swoim mezem D. K.. D. K. pozostal w czeéci sklepowej
lokalu, natomiast pozwana poprosila powodke oraz A. K. na zaplecze sklepu, gdzie prowadzila z nimi rozmowe, w
trakcie ktérej zaproponowala obu paniom rozwigzanie stosunkéw pracy na mocy porozumienia stron - zgodnie z
poczynionymi wczeéniej ustaleniami. Powodka oraz A. K. nie wyrazily zgody na taka forme rozwiazania umowy o
prace. Powbddka wowczas zapytala pracownice czy wola, aby umowy z nimi zostaly rozwigzane bez wypowiedzenia



w trybie 'dyscyplinarnym" podnoszac nielojalne zachowanie sie pracownic wzgledem pozwanej. Po tych zarzutach
pracownice stwierdzily, ze wychodza z lokalu.

Pozwana zaprzeczyla, aby skladala o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z pracownicami, w tym z powodka, umowy o
prace, zwlaszcza w trybie art. 52 §1 pkt-1 KP. Pozwana zaprzeczyla tez, aby miala zmuszac¢ pracownice do podpisania
"zaleglych" dokumentéw, a jedynymi dokumentami, jakie posiadala przy sobie pozwana w czasie tejze rozmowy byly
projekty o$wiadczen woli o rozwigzaniu umow o prace z pracownicami na mocy porozumienia stron.

Po opisanej rozmowie pracownice opuscily teren lokalu i wraz z D. K. wyszly na podwoérko, po czym podeszly do
grupy stojacych tam osob. ktora tworzyly: R. G.. S. O.. W. J. i K. J.. Pozwana réwniez opuscila sklep, podeszia
do pracownic i poprosila, aby powrécily do sklepu, chcac z nimi porozmawiac spokojnie o zaistnialej sytuacji oraz
nakloni¢ pracownice do podjecia obowigzkéw stuzbowych. Pracownice wraz z D. K. oraz grupa oséb. ktora im
towarzyszyta weszli do lokalu. Powodka oraz A. K. nie daly jednak doj$¢ pozwanej do stowa, kierujac pod jej adresem
rozmaite pretensje, po czym obie pracownice wraz z D. K. opuScily lokal. Po chwili powrdcita do niego powo6dka, ktora
polozyta na ladzie sklepowej klucze od lokalu.

W dniu 24 lipca 2012 r. do pracy nie stawila sie na pierwszg zmiane A. K.. W tej sytuacji pozwana zatrudnila w ramach
zastepstwa K. J., tak, aby sklep mogl funkcjonowaé. Tego dnia po potudniu D. K. przyni6st zwolnienie lekarskie swojej
zony. A. K. dotychczas przebywa na zwolnieniu lekarskim i pozostaje w zatrudnieniu u pozwane;.

Pozwana zaprzeczyla okoliczno$ciom podawanym w pozwie przez powoddke, aby w dniu 24 lipca 2012 r. powddka
stawila sie na stanowisku pracy i nie zostala dopuszczona do wykonywania obowigzkow stuzbowych. Powddka w
dniu 24 lipca 2012 r. w ogdble nie byla w sklepie nalezacym do pozwanej. W tym dniu w sklepie pracowala K. J.. Z
informacji posiadanych przez pozwana wynika, iz powddka usilowala uzyskac zwolnienie lekarskie celem przedlozenia
go pozwanej, jednakze nie udalo jej sie to, albowiem lekarz odmoéwil wystawienia falszywego dokumentu.

Pomimo tego, w okresie od 24.07.2012 r. do 31.07.2012 r. powodka nic stawiala sie do pracy bez usprawiedliwienia,
co skutkowalo rozwigzaniem przez pozwang z powo6dka w- dniu 6 sierpnia 2012 r. umowy o prace powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka M. P. (2) byla zatrudniona przez pozwana M. T. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (...)w B. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 03 2006 r. na stanowisku sprzedawcy za minimalnym wynagrodzeniem za
prace.

(dowdd : akta osobowe powddki, $wiadectwo pracy powodki )

W dniu 23 lipca 2012r. doszlo do konfliktu pomiedzy powdédka a pozwana na tle koniecznoSci uzupehienia
dokumentacji pracowniczej w obliczu zapowiedzianej kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy. Powodka oraz wraz z nia
zatrudniona A. K. nie zgodzily sie na podpisanie dokumentacji pracowniczej, co spowodowalo ze pozwana kazala
powbddceiA. K. "wynosié sie" ze sklepu i zapowiedziala zwolnienie dyscyplinarne pracownikéw. Powddka zdala klucze
od sklepu i kiedy nastepnego dnia stawila sie do pracy na druga zmiane stwierdzila, Ze jest juz tam zatrudniona
inna pracownica. W tej sytuacji powodka zglosila sie do Inspekeji Pracy i wskazala, ze zostala zwolniona z pracy
dyscyplinarnie, gdyz odmoéwilta uzupelienia dokumentacji pracowniczej oraz wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron.

(dowdd : zeznania $§wiadkéw A. K., D. K., A. S.,R. W. K., zeznania powddki )

Po zwolnieniu z pracy powddka i A. K. powiadomily pisemnie Pahstwowa Inspekcje Pracy o zdarzeniu wskazujac,
ze zostaly "wygonione ze sklepu" i zwolnione dyscyplinarnie , gdyz nie zgodzily sie na podpisanie dokumentacji
pracowniczej przygotowywanej dla kontroli z Panstwowej Inspekcji Pracy.



(dowdd: pismo powddki i A. K. k-4 akt sprawy)

W dniu 6 08 2012 r. powddka otrzymala pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace pozwana podala nieobecnosci nieusprawiedliwione powddki w pracy od dnia 24 07 2012
r. do dnia 31 07 2012 1.

(dowdd ; pismo o rozwigzaniu umowy o prace w aktach osobowych powddki oraz na karcie 4 akt sprawy)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 02 2013 r. Sad Rejonowy w Ktodzku uznal M. T. za winna tego, ze w lipcu 2012 .
czynem ciaglym z gory powzietym zamiarem na listach plac w celu uzycia za autentyczne podrobila podpisy pracownic
A. K. i M. P. (2), a nastepnie tak podrobionymi dokumentami postuzyla sie w dniu 9 08 2012 r. podczas kontroli
przedkladajac je inspektorowi pracy.

(dowod : powolany wyrok z dnia 4 02 2013 r. w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Klodzku o sygn. VI K 923/12)
Sad zwazy}:

Zgodnie z art. 52 § 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie m.in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w spos6b przez niego zawiniony i stanowié¢ zagrozenie intereséw pracodawcy. OkreSlony tu stopien winy musi
mie¢ posta¢ winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Zwykle niedopelienie obowigzkéw nie stanowi podstawy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp powinno by¢ stosowane z wyjatkowa ostroznoscia i uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

Istnieje niezwykle bogaty dorobek judykatury Sadu Najwyzszego wskazujacy na zachowania pracownika, ktére mozna
kwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Uznaje ono za ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych nastepujace stany faktyczne: zaklocanie porzadku i
spokoju w pracy (wyrok SN z dnia 26 maja 1992 r., I PRN 22/92, PiZS 1992, nr 10, poz. 85), opuszczanie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzeZwym (wyrok SN z dnia 19 marca 1984 r., I PR 33/84,
OSNC 1984, nr 11, poz. 197), wyrzadzenie szkody pracodawcy, ktora 6w pracodawca - zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. - musi udowodnié (wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96, OSNAPiUS 1997, nr 18, poz. 339),
zachowanie nielicujace z kierowniczym stanowiskiem, wyrazajace sie w popelnieniu przestepstwa karno-skarbowego,
celnego (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1986 r., I PRN 73/86, Sk. Prac. 1987, nr 11, s. 32), "wykorzystanie przez czlonka
spoldzielni pracy przystlugujacych mu dni wolnych od pracy bez uzgodnienia z zakladem pracy" (wyrok SN z dnia
11 stycznia 1985 r., I PR 118/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 158), "naruszenie przez pracownika odpowiedzialnego za
bezpieczne warunki pracy zasad bezpieczenstwa i higieny pracy” (wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1976 r., I PRN 62/76,
OSNCP 1977, nr 4, poz. 81), "bezprawna i §wiadoma odmowa wykonania polecenia, zagrazajaca istotnym interesom
pracodawcy" (wyrok SN z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 323), "Swiadczenie przez
radce prawnego prywatnych ustug prawniczych w czasie pracy przeznaczonym na obstuge pracodawcy" (wyrok SN
z dnia 8 maja 1997 r., I PKN 129/97, OSNAPiUS 1998, nr 6, poz. 177), "zakldcanie spokoju i porzagdku w miejscach
pracy oraz lekcewazace i aroganckie wypowiedzi w stosunku do pelnomocnika pracodawcy, kwestionowanie jego
kompetencji, odmowa wykonania polecenia, samowolne zabranie kluczy, pieczatek [...]" (wyrok SN z dnia 11 czerwca
1997 r., I PKN 202/97, OSNAPiUS 1998, nr 10, poz. 297; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 433/97, OSNP
1998, nr 21, poz. 626). Powyzsze zestawienie jest powolane z niewielkimi skrétami za M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf,
K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy..., s. 177-178.



"Nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy - w zaleznoéci od okoliczno$ci konkretnego przypadku
- moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.)" - wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1981 r., I PRN 57/81, Lex, nr 14593.

"Nieusprawiedliwienie nieobecnoéci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci i jej przyczynie. Zgloszenie wniosku o udzielenie
czasu wolnego w zamian za prace w dodatkowe dni wolne od pracy nie uprawnia pracownika do wykorzystania tego
czasu bez udzielenia zwolnienia przez pracodawce" (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2000r., I PKN 150/00, OSNAPiUS
2002, nr 15, poz. 357).

Zachowanie pracownika stanowiace reakcje na niewlasciwe zachowanie przelozonego, ktére ze wzgledu na stopien
winy nie moze by¢ oceniane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, nie stanowi przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyr. SN z 07.04.1998 r., I PKN 51/98,
OSNAPiUS 1999/7/234).

Przedstawione powyzej poglady Sadu Najwyzszego ilustrujg jakie ewentualnie naruszenia obowigzkéw pracowniczych
moga by¢ kwalifikowane jako podstawa do natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy.

Jak wyzej wskazano, rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ poprzedzone ze wzgledu na swoje
skutki wnikliwa analiza, czy maja miejsce przestanki do zarzucenia pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozwana doprowadzila do sytuacji, w ktérej nie dopuscita
powddki do pracy i wywolala u niej przekonanie, ze powodka zostala zwolniona z pracy w trybie natychmiastowym.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie bylo przeszkdd do nawiazania kontaktu z pow6dka w celu ostatecznego okreslenia
rzeczywistych przyczyn nie§wiadczenia przez nig pracy. Pracodawca jednak calkowicie bezpodstawnie uznal, ze w
sytuacji spowodowanej przez niego mozna powodce postawic zarzut nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Tego
typu zarzuty znalazlyby usprawiedliwienie, gdyby pracodawca wzywat powddke do swiadczenia pracy, co nie mialo
miejsca i udostepnil jej mozliwo$¢ wykonywania pracy, co takze nie mialo miejsca, gdyz w sklepie byla juz zatrudniona
inna osoba. Nie znalazlo potwierdzenia, ze maz pozwanej usilowal telefonicznie i przez "sms" nawiazaé¢ kontakt z
powddka, aby ustali¢ dlaczego nie stawia sie do pracy.

Kontakt z powddka byl o tyle tatwy, ze wzgledu na jej zamieszkiwanie w poblizu sklepu pozwane;.

Za przyjeciem wersji zdarzen przedstawionych przez powddke przemawiaja przede wszystkim zeznania inspektorow
Panstwowej Inspekcji Pracy $wiadkow A. S. i R. W. K.. Powbdka konsekwentnie od samego poczatku przedstawiala
przebieg zdarzen tak jak opisala to w pozwie i w swoich zeznaniach. Przemawia to za wiarygodnoscia zeznan powodki.

W tym $wietle rozwigzanie przez pozwana umowy o prace z powodka jawi sie ewidentnie jako niezgodne z prawem,
naruszajace wymogi co do formy pisemnej , gdyby przyjac, za date zwolnienia 23 07 2012 r. i pozbawione podstaw w
zakresie winy co do przyczyny podanej w piSmie o zwolnieniu powddki.

Dla zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wymagany jest razaco wysoki stopien
zawinienia pracownika w postaci winy umys$lnej lub co najmniej razacego niedbalstwa. Tymczasem powddce takiego
zarzutu postawié nie mozna. Dlatego tez Sad uznal, ze do rozwigzania stosunku pracy z pow6dka doszlo z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie i na podstawie art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. zasadzil dochodzone
przez powbddke odszkodowanie.

Zeznania $wiadkow A. K., D. K., A. S., R. W. K.oraz zeznania powo6dki Sad uznal za wiarygodne, skoro zeznania tych
0s6b sg zgodne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.



Sad ocenil jako niewiarygodne zeznania Swiadkow K. J., V. J., S. O., P. T. gdyz zeznania tych $§wiadkow sa sprzeczne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a - co najwazniejsze osoby sg spokrewnione z mezem pozwanej (K. J.,
V.J.),P.T.jest jej mezem, a S. O. narzeczonym K. J. spokrewnionej z pozwana. Sg to wiec §wiadkowie bezposrednio
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ pozwanej. Nawet jednak te osoby potwierdzaly wersje wydarzen
podanych przez powodke, gdyz zaréwno K. J. jak i V. J. slyszaly jak D. K. wprost mowil, ze powddka i jego zona zostaly
przez pozwang dyscyplinarnie zwolnione z pracy.

Zeznania $wiadka A. G. nie wniosly istotnych elementéw dla rozpoznania sprawy.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zk: obciaza pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi,
ktoérych nie mial obowigzku uiScié pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy) - ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 03 2007 r. I PZP 1/07 OSNP 2007/19-20/269.).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



