Sygn. akt IV P 148/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Lawnicy L. K., M. G.

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2012r. w Klodzku
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) w S..

o przywrocenie do pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) w S. na rzecz powoda J. M. kwote 4.809,45 zlotych ( cztery tysiace osiemset dziewiec
zlotych 45/100 ) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) w S. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Klodzku) kwote 241,00
zlotych tytulem oplaty sadowej od ponoszenia ktérej powdd byl ustawowo zwolniony.

Sygn. akt IVP 148/12

UZASADNIENIE

Powdd J. M. domagat sie w pozwie przywrdcenie do pracy, albowiem pozwana decyzje o wypowiedzeniu umowy o
prace doreczyla mu podczas przebywania na zwolnieniu chorobowym.

Strona pozwana (...) w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa.
W uzasadnieniu podali, ze strony laczyl stosunek pracy- umowa o prace na czas nie okreslony.

W zwigzku ze zmniejszeniem sie liczby uczniéw, pozwana zostala zmuszona do redukcji zatrudnienia.
Pozwana przyjeta obiektywne kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia, ktére zostaly przedstawione na Radzie
Pedagogicznej w dniu 27.04.2012r. Powod byl obecny na tej Radzie. Arkusz organizacyjny na rok 2012/2013
uwzgledniajacy zmniejszenie zatrudnienia zatwierdzony zostal przez organ prowadzacy 11.05.2012r., wobec czego po
przeprowadzeniu konsultacji zwiazkowych w dniu 17.05.2012r. powodowi wyslano decyzje o rozwigzaniu umowy o
prace listem poleconym.

Powdd w okresie od 05.05.2012r. do 29.06.2012r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Powdd w dniu 01.06.2012r. odebral o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powod J. M. zatrudniony byt u strony pozwanej w (...) w S. w oparciu o umowe o prace na czas nie okre§lony od
01.09.2009r. jako nauczyciel wychowania fizycznego.

(dowdd: akta osobowe powoda);
W okresie od 02.05.2012r. do 29.06.2012r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
(dowdd: zeznania stron k.64v-66);

W dniu 17.05.2012r. pozwana wyslala listem poleconym decyzje o rozwiazaniu umowy o prace za 3 miesiecznym
wypowiedzeniem. Jako przyczyne tej decyzji pozwana wskazala art. 277 ust. 1 K.N., w zwigzku ze zmniejszeniem sie
liczby uczniéw w szkole.

(dowdd: akta osobowe powoda);

Powod oéwiadczenie pozwanej otrzymal 01.06.2012r.

(dowdd: zeznania stron k. 64v-66 i k.60);

Pozwana konsultowala zamiar zwolnienia powoda z organizacjg zwiazkowa.
(dowdd: akta osobowe powoda);

W dniu 24.04.2012r. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej, na ktérej byt obecny powdd, w trakcie tego
posiedzenia pozwany poinformowal obecnych o zmniejszeniu liczby uczniéw i mozliwych zwolnieniach z pracy.

(dowod: protokot k. 25-26);

U strony pozwanej zatrudnionych bylo 3 nauczycieli wychowania fizycznego. Powod legitymowat sie najkrotszym
stazem pracy, o najnizszym stopniu awansu zawodowego i byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy .

(dowdd: zeznania stron k.64v-66);
Sad zwazyl

Niesporne w sprawie jest, ze powdd J. M. zatrudniony byt u pozwanej w oparciu o umowe o prace jako nauczyciel
kontraktowy.

Poza sporem jest, Ze u strony pozwanej nastapily zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialow
w zwiazku ze zmniejszeniem liczby uczniow.

Poza sporem jest tez, ze pozwana podjela decyzje o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, a to oSwiadczenie woli
zostalo doreczono powodowi 01.06.2012r. , a jako podstawe tej decyzji podano art. 27 ust.1 K.N. przyczyna bylo
zmniejszenie liczby uczniow.

Bezsporne jest tez, ze spos$rod trzech nauczycieli wychowania fizycznego zatrudnionych u pozwanej powod
legitymowal sie najnizszym stazem pracy, najnizszym stopniem awansu zawodowego oraz byt zatrudniony w
niepelnym wymiarze czasu pracy.

Niesporne jest, ze decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy doreczono powodowi w trakcie usprawiedliwionej
nieobecno$ci powoda - zwolnienie lekarskie.



Sporna natomiast pozostaje okoliczno$¢ czy rozwigzanie z powodem stosunku pracy nie nastgpilo z naruszeniem
przepisOw prawa.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, roszczenie powoda jest zasadne.

Powdd byt nauczycielem kontraktowym co oznacza, iz zgodnie z treScig art. 10 ust. 5 K.N. stosunek pracy z nim
nawigzat sie na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony.

Zgodnie z treScig art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez usprawiedliwienia.

Zakaz wypowiedzenia umowy o prace z art. 41 k.p. oznacza zakaz zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu w
okresie ochronnym, o ktérym mowa w tym przepisie.

Niesporne w sprawie jest, ze o§wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nastapito
podczas, gdy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a zatem pozwana naruszyla przepisy art. 41 k.p., ktére maja
zastosowanie do powoda na podstawie art. 91c ust. 1 K.N.

W myél przepisu art. 45 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiedzeniu umoéw o prace, Sad pracy- starannie do zagdania pracownika-
orzeka o przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu.

Jednakze na podstawie § 2 wyzej cytowanego przepisu Sad moze nie uwzglednic zadania pracownika o przywrocenie
do pracy, jeéli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim przypadku Sad orzeka
odszkodowanie.

W przedmiotowej sprawie zebrany material dowodowy jasno i niezbicie wskazuje, ze rozwigzanie z powodem stosunku
pracy nastapilo z naruszeniem przepisu art. 41 k.p.

Z uwagi jednak na to, iz zadanie powoda o przywrécenie do pracy Sad uznal za niemozliwe- bezsporne jest, ze u
pozwanej zmniejszyla sie ilo$¢ uczniow i niemozliwe bylo zapewnienie powodowi zatrudnienia- zasgdzil wobec tego
na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy i oddalil dalej idace powddztwo.

Wysoko$¢ odszkodowania wyliczona przez pozwang niekwestionowana przez powoda.

Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji - sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zlotych obciaza pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 u.o.k.s,
kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do Sadu (art.
96 ust. 1 pkt. 4 wyz. cyt. Ustawy) (Uchwala SN z 05.03.2077r. I PZPN 1/07 OSNP 2007/19-20/ 269).

Wobec tego orzeczono jak na wstepie.



